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Abstract: �e purpose of this research was to investigate the relation between students’ cognition, 
performance and interaction in hurdle practice for tow 6th grader PE classes.

Seven hour-long hurdle sessions were used as a method of research.
Students’ cognition, performance and interaction were analyzed. �e data was analyzed according to the 

following seven measures．
1） �eoretical test about hurdle performance
2） Students’ description of the activity in study card
3） Hurdle performance
4） Time in which 40 m hurdle was completed
5） Interaction between students’ group members
6） Formative evaluation instrument focusing on students’ interactive

and cooperative behaviors
7） Con�rmation of relevancy between measures 1） to 6）
�e main results were as follows．
In comparing students’ results before and a�er the study, performance improved on average on all of the six 

measures. Students’ cognition, performance and interaction in both classes improved. Furthermore, high 
performing students scored high the theoretical test, and low performing students scored low. �e students who 
got a high score on the test had a lot of interaction with group members and the students who got a low score 
on the test had little interaction with group members.

Based on these results, the relation between student’s cognition, performance and interaction was strong in 
this study.
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1.　緒　　　言
平成 20年に学習指導要領の改訂がなされ，確かな

学力が大きな方針として提示されている．その確かな

学力とは，基礎的・基本的な「知識・技能」に加えて，
「学ぶ意欲」や「思考力・判断力・表現力」を含めた幅
広い学力であると示されている 1）．そこで示されてい
る学力とは，知識や技能の向上だけを重視せず，その
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思考の過程や学び方も大切にしていくことが重要であ
るということを示唆している．こうした学力について
は，体育科においても影響が見られており，その受け
止め方は様々ではあるが，たとえば，高橋は，体育科
の内容は「技能」「態度」「知識，思考・判断」で構成さ
れており，体育科で習得されるべき能力は，単なる
「体力」ではなく，「技能」，「態度」，「知識，思考・判
断」といった総合的な内容であると指摘している 2）．
一方，岩田は，技術ポイントについて「わかる」こ
とが「明確な目標」をもって練習に取り組む基底であ
り，「認識の共有」をキーワードに「わかる」ことを通
して仲間とのかかわりが生まれ，これらが「できる」
ことに結びついていくと述べている 3）．すなわち，
「わかる・できる・かかわる」ことを重視した授業の
展開が，確かな学力の探求につながることを示唆して
いる．さらに細越は，個人で行う運動でも，これから
の体育授業のコンセプトである「わかる・できる・か
かわる」を踏まえれば，仲間とかかわり合いながら目
標達成（わかる・できる）の経験をさせることが大切
であると述べている 4）．このように，体育における学
力の保障に関わって多くの識者は，技能面の「でき
る」のみならず，児童生徒の認識面の「わかる」，さら
には，社会的態度面の「かかわる」という視点が大切
であることを訴えている．文部科学省の調査 5）におい
ても，体育の授業が楽しくなったきっかけ（中学校女
子）に「コツやポイントがわかる」「友達に認めてもら
える」「協力して学習する」「できなかったことができ
るようになる」が上位項目として挙げられていること
から，体育の学力を保障していくためには，「わか
る・できる・かかわる」を重視した体育授業が必要不
可欠であると言える．しかし，「わかる・できる・か
かわる」については，高橋らの著書 6）の中で，縄跳び
やバスケットボールの授業を例に述べているように，
「わかることで，できる」「わかることで，かかわれ
る」といった関連性についての構造やその重要性のみ
が語られる場合が多い．そして，それらの成果は，
「わかる・できる・かかわる」のそれぞれの項目が単
独で語られたり，データを基にせず感覚的なもので
あったりすることも多く，明確な検証がなされている
わけではない．そこで今回は，「わかる・できる・か
かわる」のそれぞれの関連性（相関関係）が実際に見ら
れるのかどうかについて，データを基に事例的に迫っ
ていきたいと考える．その際，ハードル走は技能獲得
に向けた技術のポイントが明確であり，技術の認識に
よって技能の獲得につながっていく変容が看取りやす
いといった理由から，本研究では小学校高学年を対象
としたハードル走の授業に着目した．

2.　先 行 研 究
「わかる・できる・かかわる」に関する研究は，戦
後から民間教育研究団体を中心として様々な模索がな
されてきた．たとえば，橋本ら 7）を中心とした岐阜県
の偶土会では，1960年代後半から「『運動／集団』」学
習」の試みとして，「かかわる」ことと「できる」ことと
の関係を検討している．また，学校体育研究同志会の
出原も，1980年代に体育の学習集団論を基盤としな
がら様々な実践研究を行っている．
具体的には，橋本らは，学習者間の関係と技能につ
いての研究を進めており，中でも，ハードルについて
は，中学生を対象として，ペアでの助言の割合とハー
ドル走のタイムとの関係を考察している（橋本，1984, 
pp. 158–160）．また，出原 8）は，マット運動の授業で
の感想文で友達の技能について書いている内容を検討
し，「できる」と「わかる」を友達との「かかわり」から
検討した実践を紹介している．さらには，陸上の短距
離走において通称「田植えライン」と呼ばれる実践を
行う中で，「わかる」と「できる」の関係について研究
をしている．（出原，1986, pp. 101–114）
こうした「わかる・できる・かかわる」に関連した
研究は，近年においても行われており，「わかる」と
「できる」について，狭間や原 9），西浦 10）が器械運動の
領域で行っているが，その関連性における実証的デー
タは見られない．さらに，ハードル走に絞り込んでみ
ると，高橋や岩田らの研究が見られる．高橋は著
書 11）の中で，ハードル走をフラット走に近づける，
真っ直ぐ走るという課題に向けて，発問をもとに子ど
も達の思考作用を大切にしながら目標達成を目指すと
いった「できる」と「わかる」の統一を目指した授業を
紹介している．また，岩田は著書 12）の中で，リズム
のコントロールとして着地後のキック足に着目し，
「インターバルをスムーズに走り抜いていくハードル
走」を目指して，潤沢な下位教材の工夫のもとチーム
で練習を行い，個の運動の集団化を図りながら「わか
る・できる・かかわる」授業について述べている．他
にも，大貫は，著書 13）の中で，発問を用いて，「みん
なができるようになるための理由」を共有し「かかわ
り」ながら，「インターバルのリズム」「低いハードリ
ング」「振り上げ足」「上体の前傾」「個人課題の挑戦」の
課題に取り組む学習について述べている．
しかし，どれも成果の高い授業であることは示され
ているが，「わかる・できる・かかわる」の関連性に
ついては実証的に検証されていない．より成果の高い
「わかる・できる・かかわる」授業づくりのために，
その関連性を実証的に検証する必要があると考える．
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3.　研究の目的
以上のことを踏まえて，本研究では，小学校高学年
のハードル走における「わかる・できる・かかわる」
の関連性を実証的かつ事例的に検証することを目的と
する．

4.　研究の方法
（1）　研究対象

S市立D小学校第 6学年 68名（男子 37名，女子 31
名）
（2）　研究時期
平成 25年 9月 10日～27日（7時間）

（3）　領域および設定の理由
①領域
ハードル走（陸上運動）
②設定の理由
陸上運動は，基本的に走る・跳ぶとシンプルな動き
であり，技術のポイントが比較的明確である．その中
でもハードル走は，リズミカルに障害を跳び越えるた
めに必要な明確なコツやポイントが複数あり，それら
を認識することで技能獲得につながっていく変容を看
取りやすい教材である．以上の理由から，今回の研究
では，ハードル走を用いた．
（4）　学習計画（単元計画）および手立て
オリエンテーションで，映像，副読本資料をもとに
ハードル走に必要な各技能局面に関する基礎知識を押
さえ，発見タイムで発問，モデリングをもとに動きの
ポイント課題解決方法を共通で確認した．そして，習
得した運動認識を活用して，グングンタイムにおいて
チームでかかわり合いながら高め合い，チャレンジタ

イムで個人，チームの目標達成に挑戦するといった学
習過程（個の運動の集団化）を組んだ（表 1）．
また，「わかる・できる・かかわる」の統一に向け
て，学習カードや掲示物等の学習資料など，様々な工
夫が考えられるが，今回は，主に発問を重視した．丸
山 14）によれば，発問は，「教えること（学習内容）」と
「学ぶこと（学び）」，とりわけ体育においては，「わか
ること」と「できること」を媒介して統一していく働き
があり，集団思考を組織して授業を展開しようとする
時，発問が極めて重要な役割となると述べている．さ
らに，岡出 15）も，発問の系列を作成することは，習
得を期待する教科内容の系列とその達成レベル，さら
には，その習得を可能にする条件をデザインすること
でもある，と発問の重要性について述べている．これ
らを受けて今回は，発問の系列表（表2）を作成し，ど
の時間に，どの学習内容に対して，どのような発問を
するかの計画を明らかにし，児童の課題意識を高める
工夫と学習集団づくり（集団思考の組織化）を図った．
また，認知から自動化まで時間のかかる基礎感覚に関
しては，パワーアップタイムとして下位教材を用意し
毎時間繰り返し行えるようにした．
（5）　場の設定
ハードルは 40 mの 4台とし，ハードルの高さは

60 cmで行った．また，インターバルは 5 m, 5.5 m, 
6 m, 6.5 m, 7 mの 5種類を用意し，それぞれ個人に応
じて選択できるようにした．
（6）　分析方法
①「わかる」（知識，思考・判断）に関する分析方法
本研究では，「わかる」（知識，思考・判断）の対象
は，「技術」に関するものに限定している．その「わか
る」（知識，思考・判断）の学習成果を検証するため

表1.　習得した運動認識と基礎感覚を活用して仲間とかかわり合い高めていく学習過程
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に，ハードル走における運動認識テスト（表3）を作成
し，単元前後において実施した．認識テストの作成に
あたっては，学習指導要領に示された技能局面をもと
に問題を作成し，研究対象外の 6学年児童 36名に対
して，ハードル走の学習後に認識テストを実施し，正
答率が約 7割となるような問題の精選，推敲を行った
上で 9問に絞り込んだ．
また，学習カードの記述内容分析をとおしても，

「わかる」の学習成果を検証した．分析は，「課題把
握」「課題解決方法」「成果と課題」に対する「具体的な
記述」「形式的な記述」「無記入」のカテゴリー分けをす
ることで行った．「具体的な記述」「形式的な記述」の

例は表 4のとおりである．
②「できる」（技能）に関する分析方法
本研究では，「できる」（技能）を「わかる」で対象と
した「技術」を身に付けた状態としている．その「でき
る」（技能）に関する学習成果を検証するために，ハー
ドル走における動作基準表（表5）を作成し，動作分析
（得点化）を行った．動作基準表作成にあたっては，
学習指導要領に示された内容をもとにアプローチ，
ハードリング，インターバルの局面において基準を設
けた．その後，研究対象外の 6学年児童 90名でテス
トを行い，体育科教育学を専門とする大学教員と，大
学院生および長期研修生の 10名程度でトライアン

表2.　単元における発問の系列表

表3.　運動認識テスト
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ギュレーションを重ね，修正を加えた．評価は，小学
校現場で扱い易いように 3段階評価とし，6項目の合
計 18点満点とした．
また，動作分析にあわせて単元前後の 40 mハード

ル走のタイムの変容からも「できる」の学習成果の検
証を行った．
③「かかわる」に関する分析方法
「かかわる」に関する学習成果を検証するために，
言語活動分析カテゴリー表を用いて，抽出チーム（2
チーム）の課題別練習時（約 15分間）における言語活
動状況を分析した．言語活動分析カテゴリー表は，運

動技能水準下位児の運動時の学習行動分析で使用され
ているカテゴリー表の一部を採用した（表 6）．
また，単元を通しての児童相互の関わり合い活動，
仲間づくりの成果を明らかにするために集団的・協力
的活動の形成的授業評価票 16）を用いて分析した（表
7）．
④「わかる」と「できる」に関する分析方法
「わかる」と「できる」の関連性を明らかにするため
に，表 5の動作基準表をもとに技能習得群と未習得群
に分け，それぞれの運動認識テスト（表3）の正答率を
出し比較，検証を行った．
⑤「わかる」と「かかわる」に関する分析方法
「わかる」と「かかわる」の関連性を明らかにするた
めに，運動認識下位児童と運動認識上位児童の抽出児
童2名の課題別チーム練習時（15分×5時間）における
言語分析，比較を行った．言語活動分析は，表 6の言
語活動カテゴリー表を用いた．ちなみに抽出した 2人
の児童は，運動能力が同程度でチームのリーダーをし
ており，単元後，運動認識上位児童は認識テストで 9
点（満点），運動認識下位児童は 4点であった．
⑥「かかわる」と「できる」に関する分析
「かかわる」と「できる」の関連性を明らかにするた
めに，各チームのかかわり状況を「かかわり（低）」を
基準とした「かかわり（一方）」「かかわり（高）」のカテ
ゴリー分けをして，それぞれの動作得点，記録の伸び
等の実態整理，比較をしてみた．「かかわり（一方）」
とは，ある特定の児童中心に言語活動が展開され，運
動認識が低い児童および運動能力の低い児童からのア
プローチがあまり見られなかったチームである．ま
た，基準となっている「かかわり（低）」チームは，統
制群として 6月に授業を行ったクラスから抽出した
チームである．このチーム，学習内容に関わって，児
童相互の関わり合いがほとんど見られずにいたチーム

表4.　「具体的な記述」「形式的な記述」の例

表5.　ハードル走動作（技能）基準表
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である．
⑦統計処理
単元前後における診断的・総括的授業評価，運動認
識テスト，ハードル走動作得点およびタイムの伸びの
平均については，対応のある t-検定を実施し，単元前
後で各項目がどのように変容したかを確認した．「わ
かる」と「できる」（技能習得群と未習得群の運動認識
テスト正答率の比較）に関しては，カイ二乗検定を実
施し，両群間で正答率を比較した．「かかわる」と「で
きる」（「かかわり」のカテゴリー別における動作得点，
タイムの伸びの比較）に関しては，「かかわり（低）」
「かかわり（一方）」「かかわり（高）」の三群間に分け，
一元配置分散分析を実施して確認した．有意差が認め
られた場合は，Tukeyの多重比較を実施した．
以上の統計解析手続きは，SPPS for Windows 

Ver17.0を用いて実施し，有意水準は 5％未満とした．

6.　結果と考察
6.1　「わかる」に関する結果
6.1.1　運動認識テスト（知識，思考・判断）テストの
結果から
単元を通して，ハードル走に関する運動認識（知
識，思考・判断）がどれだけ深まったかを検証するた
めに，単元の前後に運動認識テスト（表 3）を実施し
た．単元後の正答率平均が 85.1%と単元前の 40.3%の
2倍以上の伸びが見られ，単元前後で有意差（p＜
0.001）が見られたことから単元を通してハードル走に

必要な運動認識が深まったと言える（表 8）．
6.1.2　学習カード記述内容分析の結果から
「わかる」（知識，思考・判断）の学習成果を明らか
にするために，学習カードの記述内容分析を行った
（n＝68）．分析は，記述内容（「課題把握」「課題解決方
法」「成果と課題」）に対する「具体的な記述」「形式的な
記述」「無記入」のカテゴリー分けを行った（図 1）．
全体的に具体的な記述を占める割合が大きかったこ
とから，授業を通して「わかる」（知識，思考・判断）
の学習成果が高かったと言える．特に「毎時間の学習
課題把握」に関しては，97%と毎時間の課題意識が高
まったことが推察される．また，チームの課題別練習
時における「課題解決方法」（練習方法，見合う視点，
チェック方法），「成果と課題」に関しても，約 90%の
児童が具体的もしくは形式的な記述をしていたことか
らも「わかる」の学習成果の高さがうかがえる．
6.2　「できる」に関する結果（動作得点，タイムの変
容）
ハードル走動作基準表（表5）を基に各技能局面を得
点化し，映像分析を通して技能習熟度を示すことで
「できる」（技能）に関する学習の成果を明らかにした
（表9）．表の平均値は，動作配点（満点）に対する平均
得点を示している．
アプローチ，インターバル，踏み切り位置，空中姿
勢，上体の前傾のハードル走における主要な技能得点
において，単元前に，配点に対する達成率がおおむね
50%前後であったものが，単元後に 80～90%と大き

表6.　言語活動分析カテゴリー表

表7.　集団的・協力的活動の形成的授業評価質問項目
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な伸びが見られた（p＜0.001）．合計得点の平均にお
いても 18点満点中，単元前後で 10.37点から 15.86点
と有意差が認められた（p＜0.001）．特に，アプロー
チ，踏み切り位置の技能習得が顕著で，それに伴いス
ムーズなランへの移行（着地後の1歩），そしてリズミ
カルなインターバルランへとつながっていたと考えら
れる．また，ハードル走動作得点の向上に伴い，
40 mハードル走の記録（n＝67）においても単元前の
9.68秒から単元後の 8.11秒と平均 1.57秒の伸び（p＜
0.001）が見られた（表 10）． 

6.3　「かかわる」に関する結果
6.3.1　チームによる課題別練習時における言語分析
結果から
習得した運動認識（知識，思考・判断）を活用しな
がらチームが効果的にかかわれているかを明らかにす
るために，表 3を基に抽出チーム（2チーム）の課題別
練習時（約 15分）の言語活動を分析した（表 11）．
約 15分の課題別練習時間の中で，特に具体的な矯
正（平均24.0回），具体的な肯定（平均11.2回），「トン
1・2・3」などのリズムをとるかけ声等（平均 26.7回）
が多く，より課題，ポイントに沿った具体的な「かか
わり」が見られた．
以上のことから，発問と学習過程の工夫による課題
意識および集団思考の高まりと，「かかわる」ための
具体的な課題解決方法の習得が，効果的な「かかわ
り」を生み出したと考えられる．また，学習カードの
記述においても，課題に沿った効果的な「かかわり」
の様子がうかがえた（表 12）．
6.3.2　集団的・協力的活動の形成的授業評価の結果か
ら
単元を通しての児童相互の関わり合い活動，仲間づ
くりの成果を明らかにするために集団的・協力的活動
の形成的授業評価（表 7）を行った． 

1時間目はオリエンテーションということで説明が
多く数値が低かったが，活動が始まった 2時間目以降
は集団的思考が高まり，それに伴い相互作用，人間関
係，活動意欲の向上が見られた．7時間目の単元終了
時には，総合で 2.91と高い数値を示し，発問や学習
過程の工夫が学習者，学習集団に効果的に作用したと
推察できる（表 13）．また，学習感想においても仲間
と「かかわる」よさについての記述が多数見られた（表
14）．

表8.　ハードル走運動認識テストの結果 （正答率％　n＝67）

図 1.　「わかる」に関する学習カード記述内容分析結果
（n＝67）
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6.4　「わかる・できる・かかわる」の関連性
6.4.1　「わかる」「できる」の関連性
「わかる」と「できる」の関連性を明らかにするため
に，各技能習得群と未習得群における運動認識テスト

の正答率を整理して比較してみた（表 15）．
アプローチ，踏み切り位置，空中姿勢，上体の前
傾，スムーズなインターバルランへの移行（着地後の
1歩），インターバルのどの技能局面においても，技

表9.　単元前後における各技能局面の動作分析結果（n＝67）

表10.　単元前後におけるハードル走のタイムの変容（タイム　秒　n＝67）

表11.　チームの課題別練習における言語活動分析（平均回数　回）

表12.　課題に沿った「かかわり」に関する記述
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能習得群の正答率の方が高い傾向（p＜0.05）にあるこ
とから，「わかる」と「できる」の強い関連性がうかが
える．しかし，上体の前傾において認識が比較的高
かったにも関わらず，約 30%の児童が技能習得に至
らず，課題が残った．

6.4.2　「わかる」と「かかわる」の関連性
「わかる」と「かかわる」の関連性を明らかにするた
めに，抽出した運動認識下位児童と運動認識上位児童
の課題別チーム練習時（15分×5時間）の言語分析を
行い比較してみた（表 16）．
表 9に示す通り，単純にチームのメンバーに声掛け
した総数だけでも約 5倍近い差が見られた．各項目に
焦点を当ててみると，運動認識下位児童は，リズムの
かけ声は多少あるものの，肯定，矯正に関しては極端
に少なかった．一方で，運動認識上位児童は，リズム
のかけ声の数が約 4倍であったことに加えて，具体の
肯定，矯正の回数が非常に多かった．どちらも運動能
力が同程度の抽出児童における比較ではあるが，一例
として，「わかる」と効果的に「かかわる」ことの強い
関連性がうかがえる．

表13.　集団的・協力的活動の形成的授業評価の推移（n＝67）

表14.　「かかわり」に関する学習感想

表 15.　技能習得群・未習得群の運動認識テスト正答率 
（n＝67）
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6.4.3　「かかわる」と「できる」の関連性
「かかわる」と「できる」の関連性を明らかにするた
めに，「かかわり（低）」を基準とした「かかわり（一
方）」「かかわり（高）」のカテゴリー別に，それぞれの
動作得点の伸びを整理し比較をしてみた（表 17）．
動作得点（ポスト）においては，「かかわり（低）」が
平均 12.69点に対して，「かかわり（一方）」が平均
15.07点，「かかわり（高）」が平均 16.85点と大きな差
が見られ，有意差（p＜0.001）が認められた．また，
動作得点の伸びに関しても，「かかわり（低）」に対し
て「かかわり（一方）」「かかわり（高）」の伸び率が高
く，有意差（p＜0.01）が認められた．
各個人，クラスの状況もあり一概には言えないが，
今回のデータから見ても，仲間との「かかわり」が技
能習得（動作得点の伸び）に効果的に作用しているこ
とがうかがえる．

7.　ま　と　め
本研究では，高学年のハードル走の授業における，

「わかる・できる・かかわる」の関連性を実証的に検
証することを目的として実践研究に取り組んだ．
単元前後の運動認識テストの結果（表8）および学習
カード分析（図1）から発問，学習過程の工夫により毎

時間の学習課題が焦点化され，ハードル走に必要な運
動認識の大幅な高まりが見られた．また，「わかる」
と「できる」の関連性（表 16）および動作分析結果（表
9）に示されているとおり，習得した運動認識（「わか
る」）を活用することがハードル走に必要な技能の習
得（「できる」）につながっていた．さらに，「わかる」
と「かかわる」の関連性（表 17）から，「わかる」こと
が，より課題に沿った効果的な「かかわり」を生み出
し，たとえチーム全体が相互にかかわれず「かかわり
（一方）」となったとしても，運動認識を活用して伝え
ることが，「できる」に対して効果的に作用すること
が明らかになった．すなわち，「わかる」こと（運動認
識の獲得）が「できる」（技能の獲得）に向けた効果的な
「かかわり」を生み出す．
以上のことから，本研究を通して「わかる」ことで

「できる」，「わかる」ことで「かかわれる」，効果的に
「かかわる」ことで「できる」といった「わかる」，「でき
る」，「かかわる」の強い関連性が事例的に明らかに
なった．そして，「わかる・できる・かかわる」の関
連性を頭におきながら，授業を構成していくことの重
要性についても明確になった．また，体育の学力＝体
力ではなく，体育授業における確かな学力を示してい
く上でも，生涯に渡って運動に親しむ資質を育む点に

表16.　運動認識上位児，下位児における「かかわり」の状況（言語分析　回）比較一覧

表17.　「かかわり」のカテゴリーから見た動作得点（点）の比較
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おいても，この関連性は体育授業における重要な要素
であると考えられる．
今後は，本研究の対象学級が 2クラスであったこと

から研究対象者をさらに増やし検証する必要性がある
ことと，ハードル走ではない他領域においても同様な
結果が得られるかを検証することが課題となるであろ
う．また，児童のより豊かな「かかわり」を生み出す
ための「教師行動の工夫」や「学級経営と体育」，「下位
教材の工夫」等と関連づけて，全ての児童が「わか
る・できる・かかわる」楽しさや喜びを味わえる体育
授業を展開していきたいと考える．
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