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Abstract: �e purpose of this study is to clarify the characteristics and issues of Siedentop’s theory “Physical 
Education as Play Education”. In this study, Siedentop’s literature “Physical Education―Introductory Analysis
―from the 1st edition to the third edition” were mainly analyzed. At �rst, we examined Siedentop’s basic 
stance, and then we thought about the theoretic structure of his work. �e results of this study, the following 
two characteristics were clari�ed.

1.　Siedentop argued that physical activities are one of “play” and it is more important to give the meaningful 
experiences in “play” to students in PE class.

2.　It is especially important to develop skills in PE class, if the students have meaningful experiences in 
“play”.

�e following two points were issues in his theory.
3.　His theory couldn’t give any concrete activities.
4.　�e two factors “learning environment” and “learning process” in his theoretic structure weren’t 

explained clearly.
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1.　はじめに
我が国の学習指導要領（以下，指導要領）は約 10年

に一度の改訂がなされており，現行の指導要領 1）は，
2008年に「確かな学力」を重視して改訂がなされてい
る．この改訂は，それまでの「ゆとり教育」や児童生
徒の低学力への批判を背景としており，児童生徒の
「個別化・個性化」の路線とは異なるものであった．
この流れを受けて体育科でも，めあて学習 2）と呼ばれ
るものから，基礎基本の確実な習得が見直されて各発
達段階における技能の習得が明確に打ち出され，習
得・活用・探求という学習過程 3）が提示されるように
なった．また近年の体育的課題として，体力の低下問
題や不規則な生活習慣などの健康問題，いじめや不登
校にみられる社会性・人格形成の問題が取り上げら
れ，それらの課題に応じようとして指導要領は見直さ
れた 4）．
このように我が国では，社会的な状況の変化によっ

て，指導要領の内容も移り変わってきたのであり，体
育科もその影響を受けてきた．確かに，社会の変化に
応じることも教育の重要な役割ではあるが，一方で体
育科は教科として長きにわたって存在している以上，
体育の本質的な方向性を規定していくこともまた極め
て重要である．こうした視点を踏まえた時に，1960
年代後半～80年代前半までアメリカの Siedentopに
よって提唱されたプレイ体育論注 1）は示唆に富んでい
る．

Siedentopのプレイ体育論は1960～70年代に盛んに
行われた体育の本質に関する議論の中に位置づけられ
ており，彼の研究は国際的な潮流の中で，大きな役割
を果たしているといえよう．成田 5）によれば，当時の
国際的な体育の動向はスポーツ教材が数多く学校教育
の中に入り込み，その配当時間には増加傾向がみら
れ，子どもの選択によって実施されるスポーツ種目の
授業（コース制）の導入が行われた，と述べられてい
る．また，高橋 6）によれば，Grupe，Arnord，Metheny， 
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Sheehan，Lockといった世界の体育学者が体育の本質
を検討して，健康・体力や社会性の育成を主眼とする
ものから体育独自の領域に相当する身体・運動・ス
ポーツに着目する新たなカリキュラムの考え方を展開
するようになったと述べられている．このように
1960～70年代にかけて体育の考え方は，「運動による
教育」から「スポーツの教育」へと変化していく時代に
あった 7）．
とりわけ，Siedentopはこれまでの主要な体育の考
え方を鋭く批判し，「スポーツの教育」を積極的に支
持するプレイ体育論を提起し，学校教育における体育
の存在意義についての議論を呼び起こした 8）．プレイ
体育論の出版以降，彼は体育科教育のカリキュラムの
理論家として幅広く知られるようになった 9）．なお，
プレイ体育論が提起された 1960～80年代におけるア
メリカでは，「運動による教育」から「スポーツの教
育」へという高まりがあっただけでなく，スプート
ニックショックによって高まる専門科学化運動と，そ
の科学化運動に対して批判的であり人間らしさを求め
るヒューマニスティック運動の潮流があった．彼は双
方の影響を受けつつも，体育の考え方の基盤として
は，より強く後者の立場にたっており，実存主義の哲
学を基本に置いている 10）, 11）．
ちなみに，彼の博士論文においてプレイ体育論の基

盤が示され，その後，彼の研究は教師教育に関する論
文と体育の考え方に関する論文があいまって生み出さ
れている．また，彼の著作物は国際的に数多く引用さ
れ，専 門 誌 Journal of Teaching in Physical Education
で彼の特集号 12）が発刊される程の影響力をもってお
り，英語圏の体育を先導してきた一人といえよう注 2）．
我が国においても，プレイ体育論の提起は竹之下 13）

永島 14）加藤 15）によって検討されており，プレイ論に
基づく楽しい体育論との関連が見受けられる注 3）．ま
た，Siedentopの著作物は，高橋によって楽しい体育
の創造 16）や体育の教授技術 17），新しい体育授業の創
造 18）として翻訳され日本に紹介されている注 4）．
もっとも，プレイ体育論に関する先行研究は，その
内容の紹介が中心となっており，十分に検討されてい
るとはいえない．たとえば，高橋 19）～23）はプレイ体育
論の特徴と問題をいくつか述べているが，「スポーツ
の教育」に関する課題を詳細に述べていない．また，
本橋 24）は「シーデントップのスポーツ教育カリキュラ
ムの理論と実践に関する検討」と題する論文のなか
で，プレイ体育論は実践的な問題を抱えているという
言及にとどまり，プレイ体育論の特徴や課題を詳細に
明らかにしていない．さらに，プレイ体育論は「我が
国の楽しい体育論とほとんど一致する」と加藤 25）に
よって述べられているが，その具体的な共通点と相違

点は充分に検討されていない．したがって，プレイ論
に着目している点では共通しているが，Siedentopの
プレイ体育論と我が国の楽しい体育論の何を同一視す
ればよいか疑問が生じる．
以上のことから，Siedentopのプレイ体育論を検討

することは我が国の体育の本質を議論するうえで有益
な示唆を与えることが期待できる．そこで，本研究の
目的は Siedentopのプレイ体育論の特徴とその課題を
明らかにすることにした．

2.　研究方法
本研究は，Siedentopの「Physical Education-Intro-

ductory Analysis」の初版から第 3版までの文献を分析
対象とした．そのなかで，プレイ体育論の提起に関す
る記述が最も多く，我が国でも翻訳され影響を及ぼし
てきたのは第 2版であり，この版を中心に論を進めて
いくことにした．なお，本論では，彼の遊びや体育に
ついての基本的立場を明らかにしたうえでプレイ体育
論の理論的構造を検討する．これによって，プレイ体
育論の特徴や課題は何だったのか詳細に明示すること
にした．

3.　Siedentopの基本的立場
1）　体育諸活動と遊びと意味について
まず，ここでは端的にプレイ体育論提唱の前提にあ

るSiedentop26）の基本的立場を述べることにする．彼の
体育についての基本的立場の特徴は，体育諸活動注 5）を
遊びという観点から捉えることである．この特徴が主
張することは「週末に楽しむゴルファーが，週末に楽
しむアマチュアの演劇者や音楽家と同じ属性に分類さ
れ，同じ衝動に動機づけられることを意味する」27）い
うことである．すなわち，それらは相違点を持った遊
びであり，それぞれ遊んでいるという枠組みから位置
づけられている 28）．
彼が，体育諸活動を遊びとして捉えた理由は何だろ
うか．この問いを検討するために，彼のスポーツに対
する考え方において，遊びとしてのスポーツと，労働
としてのスポーツの 2つの観点を提示していることに
着目する必要がある．「私は運動遊びに価値をおく家
庭で育った…中略…私の両親は，スポーツに対する私
の努力を積極的に支援してくれた．私の『スポーツ―
遊び』を『スポーツ―労働』に変えてしまうような圧力
をかけることも全くなかった」29）．この引用から遊び
としてのスポーツは推奨され，労働としてのスポーツ
は消極的に捉えられていることがわかる．
では，彼がいう遊びとは何だろうか．遊びの枠組み
について，彼は「自由で，分離しており，未確定で，
非生産的で，ルールがあり，虚構的な活動である」と
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Cailloisの定義を引用して規定している．彼の遊びの
考え方は，主に ShillerやHuizinga，Cailloisのプレイ
論に依拠している．具体的には，Shillerが「人間は，
人間である時にこそ遊戯するのであり，また人間は遊
戯するときにこそ全き人間である」と述べていること
や，J. Huizingaが「遊びとはそこからあらゆる人間的
文化が湧き出てくる基礎的な生命原理である」と述べ
ていることを挙げて，Siedentopは人間的側面に基づ
く遊びの価値を主張している．これより，運動遊びの
価値について Siedentopは，「遊びは本来的に意味深
い」30）と述べ，「人間が遊んでいる場合，その人間は明
らかに意味を持った経験に従事している」31）と考える．
したがって，彼は遊びとして体育を捉えることで「体
育諸活動は，意味を一貫して強調する」32）ことができ
ると判断する．すなわち，体育諸活動を遊びとして捉
える理由は，労働としてのスポーツを否定しているた
めであり，体育諸活動における意味を強調するためで
あった．ただし，どのような時にスポーツが遊びにな
り，労働になるかの区別は具体的に示されていなかっ
た．
次に，彼が強調する意味とは何か検討することにし
たい．彼にとって，スポーツ，ゲーム，ダンスへの参
加から得られる中核的な意味は「文化によって，時代
によって異なるかもしれないが，個人的意味という観
点から見る時には，疑いなく不変的な要素が存在して
いる」33）と述べられている．この個人的な意味とは，
「全時代全文化を通じてスポーツ，ゲーム，ダンスへ
の参加から一貫して引き出されてきた」34）ものであり，
「遊びへの参加から得ることができる意味の大きさは，
プレイヤーが遊ぶことや遊ぶ環境に没入する程度に比
例する」35）という．この意味こそが，「スポーツやダン
スなどの体育諸活動への参加や観戦から引き出される
ものであり，我々の継続的な体育諸活動を支えている
中心的な力」である 36）． つまり，体育諸活動における
意味は極めて重要視されているが，意味は一人ひとり
の「経験におけるリアルな属性」であり，「生物学的，
文化的，個人的な来歴をもつ」ため，意味の詳細は
「個性的であるため容易に吟味することも，伝達する
ことも困難」であり不明確であった 37）．また別の言い
方でも，「身体的遊びの文化的形態の中にみられる特
別な意味とは，身体活動がプレイフルである」38）と示
唆されており，「プレイ経験と同一の環境にありなが
ら全くプレイフルでないような経験との相違を誰も正
確に規定できなかった」39）と述べ，こうした定義以上
に遊びの意味を明らかにできていなかった．
以上のことから，プレイ体育論はまず体育諸活動を
遊びとして捉えることに特徴があった．遊びとして捉
えることで，労働としてのスポーツを否定し，体育諸

活動に含まれている意味を最大限尊重しようとするの
である．また，その意味とは，普遍的な文化をもち，
我々の継続的な体育諸活動を支えている中心的な力で
あり，身体活動がプレイフルであることに起因する．
しかし，その意味の実態は，個性的な側面があり，
人々に共通するプレイフルの判断を正確に規定できて
おらず，遊びとしてのスポーツと労働としてのスポー
ツの区別もまた具体的に示されていなかった．

2）　当時の体育的課題から求められた意味中心の体育
前項では，プレイ体育論は遊びとして体育諸活動を
捉えることで意味を強調することを明らかにした．こ
こでは，Siedentopはなぜ意味に焦点化したのか述べ
ていくことにする．
彼が意味に着目した背景は，5つの現代的課題（「社
会的要因」「個人的要因」「教育的要因」「体育の状況」
「体育の実践的要因」）の検討に基づかれている 40）．そ
のなかで，述べられている彼の意味への着目理由は次
のように整理できる．

1950年代以降，人々は都市化・産業化社会の発展
に伴って余暇時間が増大し，社会環境との関係が不明
確になり，心理的・情緒的ストレスに直面する問題状
況に陥っていた．いわば，当時の人々はテクノクラ
シーの威力に極めて非力な存在であり，多くの者は自
己自身を生活環境の中に適切に位置づける能力を欠い
ていた．この社会問題に対応するように，Riesmanは
「自律性」，Rojersは「自己一致」，Maslowは「自己実
現」という概念から検討する．彼らは，共通して「自
己自身のことを行う」（doing your own thing）ことに
ついて説明している．つまり，人々は一層意味深く自
らを生活環境へ適切に位置づけるように探求する必要
があるというのである．
このような社会的個人的動向から，当時の教育関係
者は意味のある経験に着目して，意味中心の教育と称
されるものを生み出していった．そこでは，一人ひと
りの心理的・情緒的側面に関わって人間性を育み，文
化活動から意味を発見させようとした． この点につい
て Siedentopは，リースマン 41）が「人間は自律性を獲
得する最大の機会は遊戯生活の中にあり，人間はます
ますレジャーを自分自身のことを行う領域として捉え
るようになる」と述べていることへ注目する．
すなわち，Siedentopは産業社会に伴う余暇時間の

増大や，社会生活の変化による心理的なストレスにつ
いて問題提起し，その問題を解決するために，自己自
身のことを行うことや人々へ意味のある経験を実感さ
せることが必要であると受け入れた．それゆえ，将来
の体育は子どもたちに意味を準備しなければならない
と論じるのである．
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ただし，プレイ体育論は意味の視点のみによって構
成されていない．その他にも，彼は新たな体育論を提
唱するうえで考慮すべき 3つの枠組みを設定してい
る．

1つ目は，「新しい体育論を展望するための鍵は一
般的に広がっている社会や教育の変化の概念に，どれ
ほどうまく適合できるかにある」42）ということである．
すなわち，当時の社会状況に応じた体育論を生み出す
ことが重要であると指摘している．

2つ目は，彼が「体育における意味が最大限評価さ
れるべきであるなら，そこでは体育諸活動に本来備
わっている意味との関連で概念を規定する必要があろ
う」43）と考えたことにある．つまり，「体育論は現場の
体育教育者たちが努力を傾けている対象に現実的な意
味をもつような内容が盛り込まれていなければならな
い」44）と条件づけている．

3つ目は，社会的にスポーツの役割が大きくなって
きていることを指摘して，「ダンス，ゲーム，スポー
ツ，そして他の諸々の遊戯形態の身体活動は，これか
らも文化的，人間的意義を保ち続ける」45）と期待して
いることにある．これまで「スポーツは教育的，人間
的な意味から個人的にあまり有益でない側面を持って
おり過度な勝利主義による悪弊があった」46）ため，「競
技と体育の理論的関係が不明瞭であり，哲学的教育学
的に健全なものとして 2つの関係を取り結ぶ体育論は
存在していなかった」47）という．それゆえ，学校現場
におけるスポーツ競技の取り扱い方の改善を示唆す
る．すなわち，新しい体育論を提起する際には，時代
の変化に対応すること，体育諸活動に本来備わってい
る意味の源泉との関連で概念を規定すること，スポー
ツ競技と体育の理論的関係を整理することの 3点の必
要性が示されていたのであった．
以上のことから，Siedentopが意味を中心とするプ

レイ体育論を提起する背景は 2つあった．1つは，自
己自身を生活環境の中に適切に位置づけるという当時
の社会的課題を解決するためであり，もう 1つは，現
場の体育教育者が指導している体育諸活動を，より教
育的人間的な側面から健全なものとして存在する体育
論へ適切に理論づけるためであった．

3）　意味中心の教育からみた主要な体育論の限界
前項では，Siedentopが意味中心の教育の立場に基
づいていることを明らかにした．彼はその立場から，
これまでの 3つの主要な体育論「運動による教育」
「フィットネス教育」「運動教育」を批判的に検討して
いる．この主要な体育論への批判的検討は，それぞれ
の目標と内容が一貫しているか，意味中心の体育論で
あるかという 2つの視点から分析されている 48）．本項

では，以下に Siedentopが理解し批判した 3つの主要
な体育論について説明することによって彼の見解をよ
り一層明らかにしていく．
まず，「運動による教育」はスポーツが一般的教育
目標を達成する手段として意義づけられてきたと指摘
されている．一般的教育目標とは，身体発達，運動発
達，精神的発達，社会的発達の 4つの目標である．そ
の目標を達成させようとして，多様なスポーツ活動が
導入される．これらの目標は，一般に同等の意義を持
つと考えられたので，その授業展開は身体発達を促す
ため毎時間 5～10分程度エクササイズを行い，運動発
達や社会的発達を促すため年間 6～12種目という多く
の体育諸活動を経験させ，精神的発達のためにそのス
ポーツ種目のテスト内容としてルールや作戦，知識を指
導することが典型例となって広く流布していた 49）．
このような理解のもとで展開される「運動による教
育」は，「すべての人にすべてのものを与えようと企
てるために，学校プログラムの中で意味のある経験に
焦点を合わせることもできなかったし，そのような経
験を促進させることもできなかった」50）と批判されて
いる．とくに，「運動による教育」の授業展開におい
ては，「あまりにも子どもの技能を発達させる運動試
行回数が不足している」51）という．いわば，技能が発
達しなければ意味は得られないと指摘する．
次に，「フィットネス教育」についての彼の理解は
次のように要約できる．「フィットネス教育」は，身
体活動を通して体力を向上させることや健康増進が主
な目的になっている 52）．その授業方法については，
これまでの科学的な研究成果から「フィットネス教
育」の目的が体力の向上や健康増進であったとして
も，双方の目的を達成する唯一の方法は「対象とする
特定の適性を高めるよう計画された身体運動を定期的
に実施すること」53）と述べている．
上記のように把握された「フィットネス教育」を彼
は 2つ批判する．1つ目は，「フィットネス教育」にお
いて「個別に処方された運動プログラムは，確かにそ
れぞれの子どもに大変重要で多くの利益をもたらす
が，それは体育ではない」54）と述べ，健康問題と体育
の結びつきを否定することである．その理由は，彼が
当時の社会的課題には健康よりも意味を実感させるこ
との方が重要な課題と判断したからである．2つ目
は，「フィットネス教育」の意味の中核に身体活動を
位置づけたことにある．身体活動という条件で意味を
区別すると，呼吸することや指を動かすことまでも同
じ体育諸活動へと分類される．さらに身体活動量とい
う側面からみると，夕暮れ時に見晴らしの良い場所で
サイクリングをすることと，トレッドミルのうえで活
動することが同一であったとしても，その意味経験は
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同じではないと述べる 55）．このことから，身体活動
という分類は意味経験の内容を正確に区別できない．
そのために，身体活動は体育諸活動の意味の中核にふ
さわしくないとした．この観点から，人々が体育諸活
動を行う意味は「具体的な活動内容に全面的に依存す
る」56）と主張を展開する．また，フィットネス教育の
方法論において定期的な運動が重要であるとまとめら
れるなら，「定期的な参加に動機づける様々な方法を
発見」57）させることが最も重要ではないかと問題提起
する．
最後は，「運動教育」についてである．「運動教育」
は意味の観点から分析すると，上記の 2つの体育論よ
りも優位であると述べる．その理由として「運動教育
は，運動それ自体が体育諸活動の意味になると強調し
ている」58）からである．この「運動教育」の歴史的経緯
は，Siedentopの記述に基づいて要約すると次のとお
りである．まず，1930年頃にイギリスの Labanに
よって体操の創造的・美的側面を強調することが示さ
れる．その後の急速な発展によって，発見的教授法や
運動能力の発達を促す内容まで含みもち，アメリカで
はMethenyによって運動の意味経験として，あるい
は専門科学化として存在するようになった 59）．ここ
では多様な側面をもつ「運動教育」は，身体運動の技
術と科学の学習を通して，身体運動の達成，共同，表
現といった内容を理解させるものと整理される．
しかし，意味を持つという「運動教育」が意味中心
の教育のもとで行われる活動であろうとすれば，乗り
越えなければならない 2つの課題があると指摘する．
1つ目は，アメリカにおける「運動教育」でしばしば展
開されているカリキュラムについて，小学校では運動
を体で経験し，高等学校や大学では運動を頭で理解す
る内容の違いである．つまり，「運動教育」において
経験することと理解することは，異質の意味であるた
めにその区別の必要性を指摘する 60）．

2つ目は，Siedentop61）が「人間の身体を時間 –空間
的に動かすことは本質的に何の意味も含んでいない」
と批判することである．たとえば，「運動教育」の立
場に基づけば子どもがバドミントンを行っている場
合，その子どもの意味の中心はバドミントンにあるの
ではなく，バドミントンに関連した運動になり，バド
ミントンそれ自体に第 1義的意味を持たない．いわ
ば，運動をするためにバドミントンをすることにな
る．しかし，子どもはバドミントンをしたいためにバ
ドミントンをするのではないか，と問題提起する．そ
のような批判的見解から，「運動教育」はスポーツ独
自の意味をどのように保つのか，運動していれば何で
も意味を形成することになり，意味に関して現実的な
手がかりを与えない問題を抱えていると Siedentop61）

は述べている．
以上，Siedentopによってこれまでの 3つの主要な

体育論は，意味中心の教育のもとで通用しないと説明
されていることがわかる．この批判的見解を通して，
彼が強調する意味中心の教育に基づく体育には，技能
の向上を重視し，健康問題を体育の領域から切り離
し，体育諸活動の意味の中心は身体活動や運動にある
のではなく，体育諸活動を動機づけている点にあると
示唆されていることがわかった．

4.　プレイ体育論の理論構造
1）　プレイ教育とプレイ教育としての体育の定義
第 3章の検討から，Siedentopは当時の社会的課題
に対応するため，人々に適切に自己と生活環境を結び
つける意味を探求させることを重視した．そして，体
育では意味を最大限尊重できるよう遊びに着目したこ
とがわかった．本項では，プレイ教育のもとで位置づ
けられる遊びと教育について具体的な彼の考え方を明
らかにし，プレイ体育をどのように定義づけたのか述
べることにする．
まず，遊びについての彼の考え方は 2点にまとめる

ことできる．1つ目は，人間の遊戯生活は他の生活と
等しく重要であり，「遊びは生活の中心にあって人間
存在の重要な側面を形づくるものとして捉える」こと
である 63）．これは，第 3章第 1項で述べた Shillerや
Huizinga，Cailloisのプレイ論に依拠することであり，
その内容を尊重していることである．2つ目は，「異
なった遊戯様式の存在を認識すること」64）である．異
なった遊戯様式の存在とは，CailoisやEllisの遊びの
発達論に依拠する内容である．それは，遊びが子ども
の遊びと同義ではないことである．遊びには，子ども
が陽気にボールと戯れているような活動と，青年が練
習に励み仲間と力を合わせながら様々な経験をする活
動があり，それは同等に価値的であるという．さら
に，Ellisはこの点を踏まえて，子どもから大人まで
活発で充実した遊戯生活を実現する能力を身につけさ
せるために「連続的な不調和」と「漸増していく複雑
さ」を準備しなければならないと指摘する 65）．Cailois
も同様に，「遊びの連続体（パイディア―ルドゥス）注6）

に沿う，より高度なルドゥスに向けた運動がなけれ
ば，遊びの要素は減少し，プレイヤーの興味は次第に
失われていく」66）と述べ，遊びには発達が重要である
ことを示している．
これらを受けて入れて，Siedentopはルドゥスが次
の 5つの重要な役割を担うという．ルドゥスは，①ト
レーニングの必要性をもたらす，②特殊な技能の獲得
へと方向づける，③プレイヤーを遊戯環境へと社会化
する，④熟練を要求する，⑤遊びを豊かにし，プレイ
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ヤーにさらに大きな意味を用意する 67）．このことか
ら，「問題は，子どもの遊びに見い出される動機をど
のように維持し，発達させるかということである．ど
のようにして，子どもたちをパイディアからルドゥス
へと移行させるかということである」68）と，Siedentop
はルドゥスの教育を重視する．
この観点から，プレイ教育の中心となる考え方は遊
びの意味に集約され，特にルドゥスを重視する立場に
基づいていることがわかる．したがって，「プレイ教
育に包摂される諸活動は文化的にも個人的にも意味深
いものであるために，プレイ教育は本質的にそれ自身
で認められるものである」69）という考え方が示される．
彼の教育に対する基本的な考えは，教育学者である

DeweyとMagerの教育過程を重視する立場に基づい
ている．Deweyによる教育的経験とは，価値的であ
り将来の経験の発展に寄与することと述べられてい
る．教育的経験が価値的である基準について，Mager
は，子どもの教育的経験から教材への志向性をいかに
維持・発展させたかによると定めている．このMager
の見解は，プレイ体育論の第 2版から取り入れられて
おり，プレイ教育としての体育を定義づける重要な語
句として用いられていた．すなわち，プレイ教育の 1
つの特性には「教材への志向性の向上に作用する教育
過程」ということが掲げられるのである 70）．これに加
えて，詳細に述べられていないが，教育的基準の 1つ
に「諸能力を向上させる」ことも挙げられている．こ
のようにプレイ教育の定義では，はじめに教育的側面
を基盤として位置づけ，その後に諸能力と志向性の向
上を位置づけた．
次に，演劇や音楽，美術などの他のプレイ教育と体
育の区分であるが，その際に留意しておくべき彼の立
場がある．それは，「体育諸活動は本質的に価値があ
り，また我が国の学校ではその存在が認められるもの
であるという信念に基づいて 1つの理論を提示する」
ことであり，「この見通しこそが意味を最大限に拡大
する」と論じることである 71）．いわば，彼は諸々の運
動を実現されるかもしれない他の目標のために利用す
ることによって体育の存在根拠を認める必要は全くな
いと考えている．彼は，体育諸活動は遊びによる教育
ではなく，遊びとしてまさに自己正当的な企てとして
主張する．
このことから Siedentopは，現場の体育教育者たち
が努力を傾けている対象から現実的な意味をもつよう
に，2つの体育の特異性を示す．それは，遊びの参加
動機の属性から求められることと，大筋運動活動を伴
うことである．遊びの参加動機については，主に
Cailoisの知見に基づいて，体育諸活動は競争的（com-
petitive）と表現的（expressive）であることを取り上げ

る注 7）．ちなみに，Cailoisの遊びの参加動機の分類に
おいて Siedentopが述べる競争的と表現的は，競争
（アゴーン）と模倣（ミミクリー）の範疇にあたる．な
お，Cailoisの遊びの参加動機にはその他にも，眩暈
（イリンクス）と偶然（アレア）がある．そのなかで競
争と模倣を選抜した理由は，2点にまとめられる 72）．
1点目は，その両者が「自分の能力を頼みとする能動
的な参加」が求められていることである．2点目は，
その両者が体育諸活動における「諸能力を高めること
によってさらに価値的になる」ことである．たとえ
ば，競争においては，勝つために忍耐と訓練が要求さ
れ，それによって体育諸活動を栄え発展させる．模倣
においては，それは創造的運動活動の根底をなす基本
精神であり，思想の表現として把握できる価値があ
る．一方，他の遊びの参加動機である偶然や眩暈は，
受動的な性格に基づくものであり，練習や熟練するこ
との価値を否定するきらいがあり，教育活動を不要と
する．すなわち，「競争的・表現的」が取り上げられ
た理由は，体育諸活動への主体的な参加が求められる
ことと熟練に比例して体育諸活動の価値が向上するこ
とにあった．
次の体育の特異性は，体育諸活動の現象から，大筋
運動活動である条件を挙げているが，その詳細な意味
は述べられていなかった 73）．
この 2つの体育の特異性とプレイ教育の特性を備え
ることで，プレイ教育としての体育とは，「競争的で
表現的な運動を遊ぶ個人の性向や能力を向上させる過
程を意味する」74）こととなる．以上のことからプレイ
教育においては，意味を重視するためにルドゥスを強
調していることがわかった．またプレイ教育としての
体育では，体育諸活動の中に意味があるという前提に
基づいて，体育諸活動の現象から教育的側面と遊びの
参加動機の側面と大筋運動の側面を定義づけていたこ
とが明らかとなった．

2）　目的と目標構造
前項で明らかにされたプレイ体育論の定義から，プ
レイ体育論の目的は「競争的で表現的な運動をプレイ
する性向や能力を向上させること」75）となる．この目
的を達成するために，プレイ体育論における目標構造
は構成されている．したがって，この目的はどのよう
にして達成されるのか，以下では目標構造に着目して
検討することにした．ただし，この目標構造は，初版
（図 1）と第 2版（図 2）とでは異なっており，第 2版で
は新たな項目が追加されている．また，初版では技能
の向上が最上位にあったが，第 2版の最上位の目標に
は志向性の向上が位置づく．
そこで，まずは技能の向上と体育諸活動への志向性
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の向上は，どのような関係にあるのか分析する．その
ため，本項では初版から示されていた目標構造である
技能の向上，活動のカウンセリング，参加のためのレ
ディネスについて先に整理する．その後，第 2版で追
加された体育諸活動への志向性の向上について要約
し，両者の関係を明らかにする．くわえて，遊戯環境
の社会化，社会的行動，知識の位置づけについて説明
する．
では，技能の向上について説明する．Siedentopは，

技能を重視する理由を 3つの理論的基盤から示す．1
つは，Cailoisの遊びの発達論を基にして，パイディ
アよりも「ルドゥスが意味の増減に寄与することに違
いない」76）と述べ，ルドゥス，いわば熟練や技能の向
上が意味との関係を密接に結びつけるという．2つ目
は，プレイ論者である Sutton-Smithが遊びはとくに
熟練性と結びつくことを論じているため，このことを
受け止めて Siedentopも十分に子どもを遊ばせるため
には技能の向上が必要であるという．3つ目は，All-
portが「動機は有能性注 8）とともに増大する」「人は自
分で上手に行えることを好んで行う」と論理づけてい
ることである．これらの見解に基づいて，Sieden-
top77）も「活動に関する有能性が高ければ高いほどそ
の参加から得られる意味も大きい」78）と支持している．
これら 3つを理論的根拠として，技能の向上は重視さ
れ，「大切なことは，利用できる時間の多少にかかわ
らず，学習時間は，本物の技能を発達させるために用
いられるべきである．技能発達の強調は，『プレイ
ヤー』を発達させるという基本的な考え方に深く関係
する」79）と指摘される．
したがって，技能の向上に関する彼の到達目標には

「子どもは少なくとも高校を終了するまでに 2, 3種目の
活動に適当に熟練注9）するようになるべき」80）と掲げられ
ている．この意図より，技能の向上の下位にあたる目
標には，活動のカウンセリングと参加のためのレディ
ネスが位置づく．活動のカウンセリングとして小学 5，

6年生において，2年間の多種目活動プログラム注 10）を
実施させ，子どもが基礎的な興味と能力を持つ基盤を
つくる．そのうえで活動を選択させ，専門的にスポー
ツを学ばせようとする．カウンセリングの具体的な内
容には，①子どもに対する評価（子どもの能力，現在
及び将来の関心），②活動の評価（様々な体育諸活動
の相対的価値）③子どもと活動との対応による評価
（子どもについての判断と活動についての判断を，実
際的な活動場面で総合的に評価）を行うことが求めら
れる 81）．さらに，「レディネスの目標は，プレイヤー
が自分の力や能力を充分利用できるように準備させよ
うとする」82）ことである．そのために，個人が有して
いる障害（身体的障害，心理的問題）を取り除く矯正
的努力がこの目標の中核になる．このように，レディ
ネスやカウンセリングの目標は，技能を向上させる準
備段階として機能する．
次に，第 2版から提示された目標（志向性の向上，
遊戯環境の社会化，知識，社会的行動）は，どのよう
な内容であるのか以下に述べていく．まずは，第 1層
の目標の「体育諸活動の志向性を高めること」につい
てである．第 2版から位置づけられた主な理由は，彼
の 5年間における学校現場での実践的な研究から「懲
罰的環境において子どもは活動への参加から喜びを欠
いており，遊んでいない」83）と理解するようになった
ことである．また，志向性の目標は彼の実践的研究の
みによって導かれたのではなく，第 2版から示された
Magerの理論からも関連づけられている 84）．これらの
ことから，懲罰的環境を打開するために学習環境や学
習過程を改善させようとして志向性の向上が取り上げ
られているといえよう．
また，志向性の向上についての内容は，4つの側面

を有している．1つ目は，「すべての学習環境は，それ
がもつ志向 –回避の可能性の点から評価される」85）こ
とである．いわば，「楽しくて，しかも挑戦的な運動
学習環境」86）を目指すことがその内容に含まれている． 
2つ目は，「この目標は，生涯にわたって彼らが体育諸
活動に参加し続けていくような行動や性向に影響を与
えようとする」87）と生涯スポーツの方向を含むことに
ある．3つ目は，「第 1層の目標が強力に示唆すること
は小学校体育の強調である」88）ということである注 11）．
なぜなら，志向性は小学校段階において最も容易に発
達すると考えられているためである 89）．4つ目は，子
どもたちが最もよく体育諸活動への志向性を増大させ
るには技能を向上させ，遊戯環境へ社会化させること
である 90）．とりわけ，志向性と技能の向上との関係
については，「全面的に分離することは難し」く，「そ
の重要性はほとんど等しい」と述べられており，さら
に，「体育諸活動への志向性を高めるための主要な手

図1　プレイ体育論の目標構造（初版）

図2　プレイ体育論の目標構造（第 2版）
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段は技能の向上を図ること」91）と指摘されている． し
かしながら，1つ目と 2つ目については，具体的にど
のような学習環境であれば志向性を向上させるのか，
楽しく挑戦的になるのか，生涯スポーツへ導くことが
できるのか具体的に述べられていなかった．
すなわち，志向性の向上は子どもが体育諸活動につ
いて好きになっていくように教師による学習環境や学
習過程の改善を要求するものであった．しかし，どの
ような学習環境や過程において子どもが志向性を向上
させるのか具体的に述べられていなかった．一方で，
技能の向上は子どもの学習内容の中心としての役割を
背負っているといえる．
なお，目標構造の第2層にある「遊戯環境の社会化」
は，目標構造の第 3層にある「社会的行動」と「知識」
の内容となっている 92）．社会的行動の目標では，学
ぶべき具体的な学習内容を究明し，言語化して達成可
能な社会的目標を掲げることが求められている．ここ
で求められる社会的行動は，「それ自体が追求される
べき正当な目標であり，あえて現実世界に一般化され
る必要はない」93）と述べられており，現実世界に転移
することを意図しない．知識の目標も同様であり，
「知識習得のねらいはあくまで遊ぶ経験を高めること
であり，プレイヤーにとって遊ぶ経験を一層意味のあ
るものにする」94）と位置づけられている．これより，社
会的行動や知識の目標は遊びの資質や能力の向上に関
わるものであって，限定的である．つまり，第 2層の
遊戯環境の社会化は，「プレイヤーの技能レベルが高
くなり，さらに熟練しようとする段階で遊びの世界を
規定している規範や役割を理解する必要が生じる」95）

として技能発達の補足的側面に位置づけられている．
以上のことから，プレイ体育論の最終的な目標は，
テニスが好きだからテニスをするように動機づけられ
る点にまで子どもを有能なプレイヤーへ発達させるこ
とに焦点化されていることがわかる 96）．また，プレ
イ体育論の初版から第 2版において目標構造が追加さ
れたことから，有能なプレイヤーになること，とくに
技能を向上させるだけでは子どもは意味を十分に経験
させることができないと示唆された．

5.　まとめ―プレイ体育論の特徴と課題―
本研究は，体育の本質を議論する際に有益な示唆を
与える 1つの事例として「スポーツの教育」の立場に
ある Siedentopのプレイ体育論の特徴と課題を明らか
にすることであった．これまでの検討から，プレイ体
育論の特徴は遊びとしての体育諸活動において有能な
プレイヤーになること，特に技能を向上させることは
価値的であると論じたことをみてきた．彼は遊びとし
ての体育諸活動であれば，子どもが技能を向上させる

活動から意味を得ることができるという．また，意味
に着目した背景は，人々へ意味を経験させることが当
時の社会的課題解決のために重要であると捉えること
にあった．そのことから，意味を最大限尊重しようと
して遊びが取り上げられたのである．つまり，社会的
意義を持つ遊びの意味を経験させるために技能の向上
は重要であると，理論的脈絡をもつ革新的な体育論を
Siedentopは提起した．
一方で，プレイ体育論の課題は意味中心の体育論と
して不十分な内容を持っていることに注意を払いた
い．その理由は，遊びとしての体育諸活動について 4
点具体的に提示されていないことである．それは，①
これまでの体育諸活動からどのようにして自由で未確
定で虚構的といった遊びの活動へ移行させるのか，②
スポーツの過度な勝利主義や人間的個人的に有益でな
い側面をどのように整理したのか，③労働としてのス
ポーツと遊びとしてのスポーツをどのように区別すべ
きか，④意味のある経験をどのように判断し評価する
のか，不明確で示されていないことである．いわば，
遊びとしての体育諸活動の判断基準は示されていない
ことである．これに伴って，プレイ体育論の第一層の
目標にある志向性の向上についても同様の問題を抱え
ている．それは，どのような学習環境や過程において
子どもが，志向性を持つのか具体的に論じられていな
かったのである．したがって，プレイ体育論は意味を
もつ「遊びとしての体育諸活動」とは何か曖昧であっ
たといえる．今後は，遊びとしての体育諸活動と志向
性を向上させる学習環境や過程について具体化するこ
とがプレイ体育論の課題に挙げられよう．
以上のようにプレイ体育論の特徴は，体育諸活動を
遊びとして捉え，そのなかで技能を向上させて有能な
プレイヤーになることは，社会と人が意味深く適切に
位置づけられると理論構造を構築したことであった．
一方，プレイ体育論の課題は，遊びとしての体育諸活
動，あるいは子どもへ志向性や意味をもたらす学習環
境や過程を具体化できなかったことであった．本稿
は，体育の本質を議論するうえでの 1つの事例として
Siedentopのプレイ体育論の特徴と課題を研究したに
過ぎない．今後の課題は，諸外国の体育論や我が国の
楽しい体育論を検討するなど幅広い視点から体育の本
質に関わる議論をより一層深めていくことである．

注
注 1） ここでは，プレイ体育論と略すことにするが，正式に

は「Physical Education as Play education」であり，日
本では高橋によって「楽しい体育の創造―プレイ教育
としての体育―」と訳されている．このプレイ体育論
は第 3版まで発行されており，その内容はそれぞれ修
正されており少々異なる点がある．
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注 2） EBISCOHostでの SPORT Discus with Full Textにお
いて，キーワードとして「Siedentop」を検索した．
その結果，Siedentopの著作物は 96編あった．大別
すると，体育教科の在り方に関するもの 34編，スポー
ツ教育に関するもの 32編，教師教育に関するもの 30
編であった．その他にも，スポーツ教育や Siedentop
の知見を中心に他者が批判・評価・活用する論文は，
63編あった（平成 25年，10月付）．

注 3） 竹之下は，「なぜ，体育の学習を深める必要があるの
か」という問を提起し，その手がかりとしてSiedentop
のプレイ体育論を取り上げている．しかし，その考察
は極めて短く，具体的な内容については触れられてい
ない．永島は，学会発表において取り上げたが，論文
になっておらず，プレイ体育論は当時の国民の要求に
こたえるものであるという言及にとどまっており，そ
の問題点を指摘できていない．

注 4） 高橋 97）は「楽しい体育の創造」においてプレイ体育
論を紹介する中で，Siedentopによる主要な体育論へ
の批判的分析力を評価する．一方で，プレイ体育論に
ついては，厳しい批判に遭遇すると考えており，我が
国での「楽しい体育」の考え方に共通するものであ
り，今後の体育の考え方を論議するたたき台になるも
のとして期待していた．

注 5） Siedentopは，あらゆる種類の活動を包摂する概念と
して次のように用いている．「体育諸活動（スポーツ，
プレイ，アスレチックあるいはあなたが経験に基づい
てつなぎとめておきたいと思う身体活動のすべて）」
したがって，本稿でも体育諸活動が示す範囲は
Siedentopのこの定義に即することにした．

注 6） パイディアとは，自然発露的行為，混乱，気晴らし，
陽気な騒ぎによって特徴づけられ，即興や喜びを生み
出す原動力である．ルドゥスとは，工夫，計算，ルー
ルへの服従によって特徴づけられ，強いられた困難へ
の志向と定める．

注 7） Siedentopは Cailoisのプレイの分類論だけでなく
マッキントッシュのプレイの分類論を補足的に検討
した点から競争的・表現的という表記となっている．

注 8） ここでいう有能性とは，技能の向上と遊戯環境の社会
化を合わせたものである．

注 9） ここでいう熟練とは，一般的には適度に熟練した人と
充分に競争することできることを意味する（中学校運
動部活動の 1軍レベルの能力）．

注 10） 端的にいうと，1年間に 6～12種目程度行わせるプロ
グラムのことである．

注 11） アメリカの多くの州では，小学校体育の制度的位置づ
けが確立していない．そのために，小学校体育が強調
されている．
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