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Abstract: In recent years, the pass rate of the national examination for judo-therapists has decreased 
in comparison with the past, therefore it is thought that supplementary lessons at the school for the na-
tional examination are necessary. The teacher with the education experience can recognize whether a 
student passes a national examination subjectively, but it is difficult to introduce the sense into each 
student’s instruction. Therefore, it is important to analyze the result of the national examination from 
the test score at school to show a student needs the instruction for the national examination objectively. 
Then, we analyzed the relationship between the test scores at the school and national examination score 
using the 150 graduates at the A vocational school for judo-therapists who took the national examina-
tion (25th to 31st) for seven years from 2017 to 2023. The results revealed that the national examination’s 
general question score had a higher correlation with the term-end examination score than the school 
grades. In addition, a positive correlation was detected between the required questions (30 questions) 
and the general questions of the national examination from 2017 to 2019, however, the significant corre-
lation was very weak after 2020 when the number of required questions turned to 50 questions. The 
term-end examination scores of a repeating the same grade experienced student and the national exami-
nation unsuccessful applicant were lower in comparison with the other students. The students who 
graduated from a university got higher scores in the term-end examination of first grade than the stu-
dents who graduated only a high school, however, the significant difference was not recognized in sec-
ond and third grade. Moreover, the national examination score did not differ by educational back-
ground. These analyses were able to show the students who especially need supplementary lessons for 
national examination, but it was suggested that the analysis according to each subject and the investiga-
tion including the character of student might be necessary to apply it to the instruction to individual 
students.

要旨：近年，柔道整復師国家試験の合格率は以前に比べ低下しており，国家試験対策の必要性は益々
高まっている。国家試験に合格できそうか否かは，教育経験のある教員であればある程度主観的にとら
えることはできるが，個々の学生への指導にその感覚を導入することは難しい。したがって，在学中の
試験点数から国家試験の結果を分析し，国家試験に向けて特に指導を行うべき学生を客観的に示すこと
が重要である。そこで本研究では，2017から 2023年の 7年間に国家試験（第 25から 31回）を受験し
た A専門学校の柔道整復師養成課程の卒業生 150名を分析対象とし，在学中の試験点数と国家試験の点
数との関連を分析した。その結果，成績より期末試験点数の方が国家試験一般問題の点数との相関が高
いことが明らかとなった。また，第 25から 27回国家試験（必修出題数が 30問）では必修問題の点数
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1．緒　　言

柔道整復師は昔から「ほねつぎ」として知られ，骨
折，脱臼，捻挫，打撲，挫傷に対する施術を行ってき
た。柔道整復師の資格は，以前は都道府県知事免許で
あったが，1988年の柔道整復師法改正により厚生大臣
免許（現厚生労働大臣免許）となり，1993年 3月に第
1回目の柔道整復師国家試験（以下，国家試験）が行
われ，2023年 3月までに 31回実施されている。1993
から 2004年（第 12回国家試験）までは 200問で構成
される試験であったが，2005年から必修問題が 30問
追加され，2019年に行われた第 27回国家試験までは
230問で構成されていた。2020年以降は必修問題が 50
問となり，一般問題の 200問と合わせて合計 250問で
構成されている。現在の国家試験は，柔道整復師国家
試験出題基準（以下，出題基準）2022年版（財団法人
柔道整復研修試験財団編，2022）に拠って出題されて
いる。そして合格基準は，必修問題 40問（80％）以
上の正答かつ，一般問題 120問（60％）以上の正答と
定められている。
国家試験合格率は，第 1回の 90.3％から第 11回の

85.9％までは比較的高水準で推移していたが，第12回
は 73.8％と低下し，第 22回までは 70％程度で推移し
ていた。ところが第 23回では 65.7％とさらに低下し，
それ以降 60％前後で推移していた。2023年に実施さ
れた第 31回国家試験では，新卒受験者 3,201名中合格
者は 2,092名で合格率は 65.4％，既卒受験者 1,320名中
合格者は 152名で合格率は 11.5％であり，全体では
49.6％と過去最低の合格率であった。低下し続ける合
格率を向上させるべく，国家試験に向けた対策は各柔
道整復師養成施設にとって喫緊の課題となっている。
このような背景の中，国家試験の必修問題の傾向分析
（松本ほか，2015；服部ほか，2016a），一般問題の傾向
分析（服部ほか，2016b），各科目の問題に着目した分
析（田辺ほか，2015；長濱，2015；末吉ほか，2017，

2018），柔道整復理論の臨床実地問題の傾向分析（服部
ほか，2017）がなされている。しかし在学中の成績や
試験結果と国家試験の合否や点数との関連を分析する
ことは，国家試験対策を充実化させるうえで重要であ
るにも関わらず，ほとんど報告されていない。国家試
験に合格できそうか否かは，教育経験の積み重ねによ
りある程度主観的にとらえることはできると考えてい
るが，在学中の成績や試験点数と国家試験との関連を
分析することにより，特に重点的に国家試験へ向けた
指導を行うべき対象学生を客観的に示せると考える。
そこで本研究では，柔道整復師養成施設の卒業生を
対象として，在学中の成績や期末試験点数と国家試験
の合否や点数との関連を分析し，対象学生への国家試
験対策に重点をおくことで，合格率を向上させる一助
とすることを目的とした。本研究ではまず，各学年末
に決定される成績と各期で実施される期末試験点数の
どちらがより国家試験と関連があるかを分析した。そ
の後，国家試験の合否別，留年経験がある者とない者，
最終学歴別や性別といった要因により国家試験点数と
期末試験点数との関連を分析した。最後に在学中の期
末試験点数から国家試験の合格確率および点数の予測
を行った。

2．方　　法

2-1．分析対象
2017から 2023年の 7年間に国家試験（第 25から 31

回）を受験したA専門学校の柔道整復師養成課程の卒
業生 150名（既卒受験者は除く）を分析対象とした。
対象者の1年次から3年次までの各科目の成績の平均，
期末試験点数の平均，国家試験の合否およびその点数
を分析に用いた。A専門学校のカリキュラムは国家試
験受験要件を満たし，授業内容は公益社団法人全国柔
道整復学校協会が監修している書籍を教科書として使
用して授業がなされ，その授業内容に基づき国家試験
を念頭に置いた試験が実施されている。そして柔道整

と一般問題の点数に正の相関がみられたが，第 28回以降（必修出題数が 50問）では非常に低かった。
留年経験者および国家試験不合格者は，そうでなかった者に比べて期末試験点数が有意に低いことが明
らかとなった。大卒者は高卒者に比べ，1年次期末試験点数は有意に高いが，2・3年次では有意差は認
められなかった。さらに国家試験点数は学歴による差は認められなかった。これらの分析により，客観
的に国家試験対策を重点的に行うべき対象学生を示せたことは大きな意義があったと考える。しかし，
個々の学生への学習指導へ応用していくには，科目別，学生の性格特性などを踏まえた実践が必要であ
ると考える。
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復師養成教員として 10年以上の教育経験を有する者
が確認することで，授業内容及び期末試験問題の妥当
性が担保されている。
各個人の氏名，性別，学歴，成績，期末試験点数お
よび国家試験点数などの情報はすべて，仮名加工情報
とすることで個人情報を保護した。そして，これら仮
名加工情報は施錠可能な媒体で保管した。本研究は日
本体育大学医療専門学校における研究倫理委員会の承
認（承認番号：第 023-02号）を得て実施した。研究対
象者が卒業生であるため，全員にデータ使用の同意を
得ることができず，オプトアウトとしてA専門学校
ホームページに研究内容を公開し，研究対象者が拒否
できる機会を設けた。また，日本学術振興会が実施し
ている研究倫理 eラーニングコースを受講，理解，遵
守し実施した。

2-2．収集データ
2-2-1．成績の平均点
各科目の成績は 100点満点で表され，今回の分析で

は各学年における成績の平均と 3年間全ての平均（以
下，それぞれ 1年次成績，2年次成績，3年次成績，3
年間成績）を用いた。各科目の成績は，期末試験点数，
小テスト，レポートや実技試験点数などを総合して決
定される。柔道整復師養成校における学習カリキュラ
ムは，基礎分野，専門基礎分野および専門分野の 3つ
に大別されている。基礎分野の教育内容は「科学的思
考の基盤，人間と生活」，専門基礎分野の教育内容は
「人体の構造と機能，疾病と傷害，柔道整復術の適応，
保健医療福祉と柔道整復の理念，社会保障制度」，専門
分野の教育内容は「基礎柔道整復学，臨床柔道整復学，
柔道整復実技，臨床実習」となっている。今回は，基
礎分野の平均成績，専門基礎分野の平均成績，専門分
野の平均成績（以下，それぞれ基礎分野成績，専門基
礎分野成績，専門分野成績）を分析に用いた。なお，
臨床実習は専門分野に属するが，期末試験は行われ
ず，他の科目と性質が異なるため，専門分野成績の分
析からは除外し，臨床実習の成績のみで他の成績や国
家試験点数との関連を分析した。

2-2-2．期末試験の平均点
A専門学校は 2学期制であるため，前期および後期

にそれぞれ期末試験が実施されている。各試験は 100
点満点で構成されており，今回の分析では各学年前期
および後期末試験点数の平均および 3年間の期末試験
点数全ての平均（以下，それぞれ 1年次前期末，1年
次後期末，2年次前期末，2年次後期末，3年次前期末，
3年次後期末，3年間期末）を用いた。成績と同様，期
末試験における基礎分野の平均点，専門基礎分野の平

均点，専門分野の平均点（以下，それぞれ基礎分野期
末，専門基礎分野期末，専門分野期末）に分けた分析
を行った。また，期末試験を傷病などの理由により受
験できなかった者は追試験の点数を用いた。なお，期
末試験を受験し，60点未満の者は再試験対象となる
が，その再試験の点数は考慮していない。本分析では
専門分野に属する実技系科目も筆記試験が実施されて
いるため平均値の算出に用いた。A専門学校では留年
した場合，その学年全ての科目を再履修しなければな
らない規則が定められている。留年すると国家試験は
受験できないため，本分析における留年経験者は進級
および卒業した年度の期末試験点数を用いることとし
た。

2-2-3．国家試験の点数
国家試験の解答は合格発表日に厚生労働省が公開し
ており，その解答に基づき採点を行った結果を各個人
の国家試験点数とした。
柔道整復師法施行規則第10条では，国家試験に出題
される試験科目は，解剖学，生理学，運動学，病理学
概論，衛生学・公衆衛生学，関係法規，リハビリテー
ション医学，一般臨床医学，外科学概論，整形外科学，
柔道整復理論の11科目であることが記されている。国
家試験必修問題（以下，国試必修）は第 25から 27回
（2017から 2019年）までは 11科目の中から 30問が出
題されていたが，第 28から 31回（2020から 2023年）
は関係法規（社会保障制度を含む）と柔道整復理論か
ら50問の出題となっている（財団法人柔道整復研修試
験財団編，2020）。出題数が異なるだけではなく出題範
囲もかなり異なっているため，今回の分析では国家試
験一般問題（以下，国試一般），第 25から 27回国家試
験必修問題（以下，国試必修 30），第 28から 31回（以
下，国試必修 50）に分けて相関分析した。相関以外の
分析では，第25から27回国家試験を受験した者は，必
修の得点に 50/30をかけて 50点満点とし，対象者全て
の必修得点を 50点満点（以下，国試必修 50換算）と
して分析に用いた。

2-3．分析
2-3-1．成績間および成績と国家試験点数の分析

1年次成績，2年次成績，3年次成績，3年間成績，基
礎分野成績，専門基礎分野成績，専門分野成績，臨床
実習成績，国試一般，国試必修 30および国試必修 50
の相関を分析した。第 23から 27回国家試験を受験し
た国試必修 30はn=84，第 28から 31回国家試験を受験
した国試必修 50は n=66，それ以外の項目は全ての対
象者（n=150）において分析した。
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2-3-2．期末試験点数間および期末試験点数と国家試験
点数の分析

1年次前期末，1年次後期末，2年次前期末，2年次
後期末，3年次前期末，3年次後期末，3年間期末，基
礎分野期末，専門基礎分野期末，専門分野期末，国試
一般，国試必修 30および国試必修 50との相関を分析
した。第 23から 27回国家試験を受験した国試必修 30
は n=84，第 28から 31回国家試験を受験した国試必修
50は n=66，それ以外の項目は全ての対象者（n=150）
において分析した。

2-3-3．成績と国家試験点数，期末試験点数と国家試験
点数の相関係数の差の分析，および成績と期末試験点
数の比較分析
成績と国家試験点数の相関係数と，期末試験点数と
国家試験点数の相関係数の差の分析を行った。成績は
各年度末に決定されるが，期末試験は前期と後期にそ
れぞれ実施している。そのため，各学年 1年間に行わ
れた全ての期末試験科目の平均点（以下，それぞれ 1
年次期末，2年次期末，3年次期末）を用い，1年次成
績と 1年次期末，2年次成績と 2年次期末，3年次成績
と 3年次期末のどちらが国試一般と相関が高いかを分
析した。また，3年間成績と 3年間期末，基礎分野成
績と基礎分野期末，専門基礎分野成績と専門基礎分野
期末，専門分野成績と専門分野期末間においても比較
分析した。国試必修50換算は全ての成績および期末試
験点数と相関が認められなかったため，本分析では国
試一般を用い，池田（1989）を参考にMicrosoft Excel 
2019で行った。まず，国試一般をA，成績を B，期末
点数をCとし，AB間，AC間と BC間の相関係数を求
めた（表 3左列，中央列）。そして行列式を
（1－AB間相関係数 2－AC間相関係数 2－BC間相関係数 2） 
＋2×AB間相関係数×AC間相関係数×BC間相関係数

により求めた。続いて，t値は，
｜AB間相関係数－AC間相関係数｜×

（n–1）×（1＋BC間相関係数）

2×行列式×（n–1）/（n–3）＋（AB間相関係数＋AC間相関係数）2×（1－BC間相関係数）3/4

により算出した。行列式，t値および自由度（n–3）を
用いてTDIST関数によりp値を求め，有意差の有無を
判断した。
また，各学年および分野別に成績と期末試験点数の
比較分析を行った。
成績と期末試験点数では，期末試験点数の方が国家
試験点数との相関が高かったため，以下の分析では期
末試験点数を用いることとした。

2-3-4．最終学歴別分析
A専門学校を対象とした先行研究では，最終学歴が

大学卒業者（以下，大卒）の方が高校卒業者（以下，
高卒）より入学 2か月後の試験点数は有意に高いこと
が示されている（吉田ほか，2024）。そこで，本研究で
は国家試験受験に至った者も同様に大卒の方が期末試
験点数や国家試験点数が高い可能性があると考え，大
卒と高卒の 2群に分けて分析を行った。本分析では 4
年制以上の大学を卒業した者を大卒群とし，それ以外
は高卒群に含めた。分析対象者 150名中，大卒は 11名
（7.3％），高卒は 139名（92.7％）であった。

2-3-5．男女別分析
最終学歴別分析と同様に，A専門学校を対象とした
先行研究では男性より女性の方が入学 2か月後の試験
点数は有意に高いという結果が示されている（吉田ほ
か，2024）ことから，国家試験受験に至った者も同様
に女性の方が期末試験点数や国家試験点数が高い可能
性を考え，男性群と女性群に分けて分析を行った。群
分けは入学後の学籍簿に記載の性別に従った。分析対
象者 150名中，男性は 94名（62.7％），女性は 56名
（37.3％）でおよそ 2:1の割合であった。

2-3-6．国家試験の合否別分析
必修問題を 80％以上かつ，一般問題を 60％以上取
得した者を合格群とし，取得できなかった者を不合格
群として分析に用いた。分析対象者 150名中，国家試
験合格者は116名（77.3％），不合格者は34名（22.7％）
であった。

2-3-7．留年経験ありなし別分析
留年経験がある者（以下，留年あり）と 3年間で卒

業した者（以下，留年なし）の 2群に分けて期末試験
点数および国家試験点数の分析を行った。本分析対象
者のうち留年あり群は 26名で，そのうち 1回留年者が
23名，2回留年者は 3名であった。留年した学年は 1，
2，3年次とそれぞれであり，細分化すると各群の分析
対象者が少なく分析不可能なため，今回は留年あり群
と留年なし群の 2群で分析を行った。
さらに，国家試験に合格した者のうち，留年あり群
と留年なし群の 2群における期末試験点数および国家
試験点数の分析を行った。また，国家試験不合格者に
対しても同様に留年あり群と留年なし群の比較分析を
行った。留年あり群は 26名（17.3％），なし群は 124
名（82.7％）であった。また，国家試験合格者 116名
のうち留年あり群は 17名（14.7％），なし群は 99名
（85.3％）で，不合格者 34名のうち留年あり群は 9名
（26.5％），なし群は 25名（73.5％）であった。
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2-3-8．単回帰分析による国家試験点数の予測
各年次の前期および後期末試験点数を従属変数，国
家試験点数を目的変数として国家試験点数の予測を
行った。期末試験点数間は強い正の相関がみられたた
め，多重共線性の問題が生じると考え，今回の分析で
は単回帰分析を行うこととした。国試必修50換算は期
末試験点数と相関が認められなかったため，本分析で
は国試一般の点数予測を行った。

2-3-9．確率モデルを用いた国家試験合否確率
江原ほか（2021）が分析を行っている確率モデルを
参考に各期末試験点数から国家試験合格確率を分析し
た。合格確率は，ある特定の点数以上を取得した学生
のうち国家試験不合格者数をA，その点数以下を取っ
た学生のうち国家試験合格者数を Bとしたとき B/
（A+B）をその点数を取った学生の合格確率とした。今
回の分析では，各期末試験における 1から 100点全て
の範囲で 1点毎に合格確率を算出した。

2-4．統計分析
Shapiro-Wilk検定を行った結果，成績，期末試験点
数共に正規性は認められなかったため，相関はすべて
Spearmanの順位相関係数を用いて分析した。2群間の
比較にはMann-WhitneyのU検定を用いて分析した。
また，成績と期末試験点数の比較分析では，対応サン
プルによるWilcoxonの符号付き順位検定を行った。統
計学的処理は SPSS（version 26; IBM Corp., Armonk, 
NY, USA）を使用し，全ての分析の有意水準を p<0.05

とした。成績と国家試験点数の相関係数と期末試験
点数と国家試験点数の相関係数の差の分析は，池田
（1989）を参考にMicrosoft Excel 2019を用いて分析し
た。

3．結　　果

3-1．成績間および成績と国家試験点数の分析
成績間および成績と国家試験点数の相関係数を表 1
に示す。各学年成績間には正の相関があることが明ら
かとなった。また，各分野と 1年次成績，2年次成績，
3年次成績，3年間成績にも正の相関が認められ，特に
専門基礎分野と専門分野は各学年の成績と強い正の相
関が認められた。臨床実習成績は他の成績および国家
試験点数と非常に低い正の相関が認められた。国試一
般は各学年の成績と正の相関が認められ（1年次成績
rs=0.544，2年次成績 rs=0.662，3年次成績 rs=0.787），
学年が上がると共に相関は高くなる傾向を示した。ま
た，国試一般は国試必修 30と正の相関が認められ
（rs=0.533），国試必修 50とは非常に低い正の相関が認
められた（rs=0.283）。

3-2．期末試験点数間および期末試験点数と国家試験点
数の分析

期末試験点数間および期末試験点数と国家試験点数
の相関係数を表 2に示す。各学年の期末試験点数間に
は正の相関があることが明らかとなった。また，各分
野と 1年次前期末，1年次後期末，2年次前期末，2年
次後期末，3年次前期末，3年次後期末，3年間期末間

1 2 3 3

30 50

1年次成績 1.000 0.737** 0.654** 0.897** 0.876** 0.813** 0.852** 0.087 0.184 0.371** 0.544**

2年次成績 1.000 0.768** 0.917** 0.631** 0.882** 0.930** 0.185* 0.312** 0.201 0.662**

3年次成績 1.000 0.871** 0.552** 0.910** 0.819** 0.199* 0.434** 0.274* 0.787**

3年間成績 1.000 0.767** 0.960** 0.964** 0.172* 0.332** 0.307* 0.720**

基礎分野成績 1.000 0.671** 0.706** -0.038 0.081 0.472** 0.399**

専門基礎分野成績 1.000 0.885** 0.133 0.398** 0.212 0.720**

専門分野成績 1.000 0.178* 0.322** 0.361** 0.722**

臨床実習成績 1.000 0.249* -0.108 0.285**

国試必修30 1.000 0.533**

国試必修50 1.000 0.283*

国試一般 1.000

* p < 0.05, **p < 0.01を表す．国試必修30 n = 84，国試必修50 n = 66，その他の項目n = 150．

表 1　成績間および成績と国家試験の相関係数
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にも正の相関が認められた。国試一般は期末試験点数
と正の相関が認められ（1年次前期末 rs=0.542，1年次
後期末 rs=0.595，2年次前期末 rs=0.696，2年次後期末
rs=0.689，3年次前期末 rs=0.725，3年次前期末 rs= 
0.780），全体としては前期より後期，1年次より 2年
次，3年次の方が相関係数は高くなる傾向を示した。

3-3．成績と国家試験点数，期末試験点数と国家試験点
数の相関係数の差の分析，および成績と期末試験点数

の比較分析

成績と期末試験点数ではどちらがより国家試験と相
関が高いかを分析するため，各学年前期および後期末
試験の 1年間に行われた全ての試験科目の平均点を用
いて相関分析を行った。成績と国試一般の相関係数と
期末試験点数と国試一般の相関係数の差の検定結果を
表 3の右列（p値）に示す。国試必修 50換算は成績や
期末試験点数と非常に低い正の相関であったため，今
回の分析では，より高い正の相関が認められた国試一
般を用いることとした。その結果，国試一般と 1年次
成績（rs=0.544）より国試一般と 1年次期末（rs=0.584）
の方が有意に相関係数は高い結果となった（p<0.05）。
また，国試一般と 2年次成績（rs=0.662）より国試一般
と 2年次期末（rs=0.714），国試一般と 3年間成績
（rs=0.720）より国試一般と 3年間期末（rs=0.756），国
試一般と専門基礎成績（rs=0.720）より国試一般と専
門基礎期末（rs=0.756）の方が有意に相関係数は高
かった（p<0.01）。
また，各学年間および分野間で成績と期末試験点数

を比較した。その結果，分析した項目全てにおいて期
末試験点数より成績の方が有意に高値を示した
（p<0.001）（図 1）。

3-4．最終学歴別分析
3-3の結果において成績より期末試験点数の方が有
意に国試一般との相関係数が高値であったため，3-4
から 3-9の分析には期末試験点数を用いることとし
た。

1年次前期末，1年次後期末，3年間期末，専門基礎

1 1 2 2 3 3
3

30 50

1年次前期末 1.000 0.832** 0.699** 0.676** 0.583** 0.619** 0.850** 0.804** 0.791** 0.825** 0.198 0.241 0.542**

1年次後期末 1.000 0.734** 0.677** 0.652** 0.687** 0.876** 0.864** 0.814** 0.828** 0.275* 0.356** 0.595**

2年次前期末 1.000 0.835** 0.721** 0.699** 0.892** 0.588** 0.855** 0.904** 0.328** 0.250* 0.696**

2年次後期末 1.000 0.800** 0.692** 0.892** 0.592** 0.881** 0.880** 0.330** 0.216 0.689**

3年次前期末 1.000 0.837** 0.843** 0.563** 0.869** 0.788** 0.403** 0.220 0.725**

3年次後期末 1.000 0.840** 0.550** 0.860** 0.791** 0.458** 0.258* 0.780**

3年間期末 1.000 0.762** 0.967** 0.962** 0.371** 0.297* 0.756**

基礎分野期末 1.000 0.684** 0.673** 0.143 0.383** 0.462**

専門基礎分野期末 1.000 0.893** 0.419** 0.187 0.756**

専門分野期末 1.000 0.334** 0.342** 0.743**

国試必修30 1.000 0.533**

国試必修50 1.000 0.283*

国試一般 1.000

* p < 0.05, **p < 0.01を表す．国試必修30 n = 84，国試必修50 n = 66，その他の項目 n = 150．

表 2　期末試験間および期末試験と国家試験の相関係数

国試一般との相
関係数

成績と期末試験
点数間の相関

係数
p値

1年次成績 0.544**

0.965** 0.0248
1年次期末 0.584**

2年次成績 0.662**

0.947** 0.0063
2年次期末 0.714**

3年次成績 0.787**

0.990** 0.4057
3年次期末 0.781**

3年間成績 0.720**

0.980** 0.0009
3年間期末 0.756**

基礎分野成績 0.399**

0.850** 0.1182
基礎分野期末 0.462**

専門基礎成績 0.720**

0.973** 0.0045
専門基礎期末 0.756**

専門成績 0.722**

0.980** 0.0589
専門期末 0.743**

左側の列は国試一般と成績，国試一般と期末試験点数の相関係数を
示す．中央の列は成績と期末試験点数間の相関係数を示す．右側の
列は成績と国試一般の相関係数と期末試験点数と国試一般の相関係
数の差の検定結果（p値）を示す．**p < 0.01を表す．全項目n = 150．

表 3　成績と国試一般，期末試験点数と国試一般の相関係数
の差の検定
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期末において，大卒群は高卒群に比べ有意に高値を示
した（図 2A，B，G，I，p<0.05）。しかしその他の項目
では有意な差は認められなかった（図2C–F，H，J–L）。

3-5．男女別分析
今回の分析では，全ての項目において有意な差は認
められなかった（図 3）。

3-6．国家試験の合否別分析
今回分析を行った全ての項目において合格群は不合
格群に比べ，有意に高値を示した（図 4，p<0.001）。

3-7．留年経験ありなし別分析
国試必修 50換算以外全ての項目において留年なし
群は留年あり群に比べ，有意に高値を示した（図 5A–
J，L。それぞれ 1年次前期末，1年次後期末，2年次前
期末，2年次後期末，3年次後期末，3年間期末，専門
基礎分野期末，専門分野期末，国試一般；p<0.001，基
礎分野期末；p<0.01，3年次前期末；p<0.05）。
また，国家試験合格群の中で留年なし群と留年あり
群を比較したところ，分析対象者 150名全てで分析し
た結果と同様に国試必修 50換算以外全ての項目にお
いて留年なし群は留年あり群に比べ，有意に高値を示
した（図 6A–J，L。それぞれ 1年次前期末，1年次後期

末，2年次前期末，2年次後期末，3年間期末，専門基
礎分野期末，専門分野期末，国試一般；p<0.001，3年
次後期末，基礎分野期末；p<0.01，3年次前期末；
p<0.05）。しかし，国家試験不合格群の中で留年なし群
と留年あり群を比較した結果，1年次後期末のみ有意
に留年なし群の方が高値を示し（図 7B，p<0.05），そ
の他の項目では有意差は認められなかった（図 7A，
C–L）。

3-8．単回帰分析による国家試験点数の予測
国試必修 50換算と期末試験点数には相関がみられ
なかったため，国試一般を用いて分析した。目的変数
を国試一般，説明変数を各期末試験および国試必修
30，50として単回帰分析を行った。散布図と回帰式を
図 8に示す。その結果，3年次後期末と国試一般にお
ける決定係数が最も高く 0.609であった（図 8F）。ま
た，決定係数は 1年次前期末から 3年次後期末にかけ
て学年が上がるほど高くなる傾向がみられた（図 8A–
F）。

3-9．確率モデルを用いた国家試験合格確率
江原ほか（2021）が分析を行っている確率モデルを
参考に，各期末試験における 1から 100点全ての範囲
で 1点毎に合格確率を算出した。1年次前期末では 46

*** *** *** ***

*** *** ***

（点） （点） （点） （点）

（点）（点）（点）
E F G

A B C D

図 1　成績と期末試験の分析
Aは 1年次成績と 1年次期末，Bは 2年次成績と 2年次期末，Cは 3年次成績と 3年次期末，Dは 3年間成績と 3年間期末，Eは
基礎分野成績と基礎分野期末，Fは専門基礎分野成績と専門基礎分野期末，Gは専門分野成績と専門分野期末の結果を表す。
***p<0.001。各群全て n=150。
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点以下（図 9A），1年次後期末では 54点以下（図 9B），
2年次前期末では 53点以下（図 9C），2年次後期末で
は 39点以下（図 9D），3年次前期末では 59点以下（図
9E），3年次後期末では 65点以下（図 9F）の場合は合
格確率が 0％であった。そして曲線は 60から 70点台
にかけて急激に上昇し，どの期末試験であっても概ね
80点超の点数を取得するとほぼ 100％の確率で合格す
る結果が得られた（図 9）。

4．考　　察

本研究では在学中の成績と国家試験の関連を分析す
るにあたり，まず成績を用いるべきか，期末試験点数
を用いるべきかを検討した。その結果，期末試験点数
を用いた方がよいことが明らかとなった。成績は，科
目によって細かい評価方法は異なるが，多くの科目は
期末試験点数に加え，授業内の小テスト，レポート，

実技系科目であれば実技試験の点数などが加味され決
定されるため，期末試験より成績の方が有意に高値と
なったと考える。そのため，国家試験点数との関連を
分析するには期末試験点数の方が適していると考えら
れる。また臨床実習では期末試験は行われず，実習態
度やコミュニケーション能力，実技能力などで成績が
評価されているため，国家試験点数や各学年の成績と
は相関を示さなかったと考えらえる。
成績あるいは期末試験点数と国家試験点数との関係
については，学年が上がると共に相関は高くなる傾向
を示した。柔道整復師養成課程の大学生を対象とした
服部ほか（2018）の調査では，1・2年次と 4年次の成
績には強い正の相関があることが示されている。また
理学療法士養成課程の大学生を対象とした報告（赤木
ほか，2010；坪田ほか，2011），理学部，薬学部，工学
部，理工学部の大学生を対象とした報告（浜田，2014）

*（点）
A

（点）
C

（点）
D

（点） （点） （点） （点）
E F G H

（点） （点） （点） （点）
I J K L

（点）
B

*

*

*

図 2　最終学歴別分析
Aは 1年次前期末，Bは 1年次後期末，Cは 2年次前期末，Dは 2年次後期末，Eは 3年次前期末，Fは 3年次後期末，Gは 3年
間期末，Hは基礎分野期末，Iは専門基礎分野期末，Jは専門分野期末，Kは国試必修 50換算，Lは国試一般の結果を表す。
*p<0.05。高卒群 n=139，大卒群 n=11。
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でも各学年間の成績は強い正の相関があることが示さ
れている。今回行った専門学校生を対象とした分析に
おいても同様の結果が示されており，成績下位の学生
に対しては低学年からの学習指導が重要であると考え
られた。
基礎分野期末は国家試験に出題される科目ではない
が，国試一般と正の相関がみられた（rs=0.462）。基礎
分野はいわゆる一般教養科目に位置付けられている分
野であり，基礎学力に影響される部分が大きいと考え
る。実施されている試験科目は英語，自然科学，保健
学などで，専門基礎分野や専門分野より国試一般との
相関（それぞれ rs=0.756，rs=0.743）は低いが，一般教
養科目の点数が高い者は国家試験においても高得点を
取得する傾向があると考えられる。また，基礎分野期
末は専門基礎分野や専門分野と正の相関がある（それ
ぞれ rs=0.684，rs=0.673）ことから，一般教養科目の点

数が高い者は専門的な医療分野の学習においても高得
点を取得することが考えられる。この結果は，臨床検
査技師を養成する短期大学における分析を行った岡本
ほか（1998）の報告と一致している。
本分析結果では国試一般と国試必修 30には正の相
関がみられたが（rs=0.533），国試一般と国試必修50は
非常に低い正の相関であった（rs=0.283）。これは，出
題範囲が30問の時は全科目から出題されおり，必修問
題の習熟度が一般問題の習熟度と重複していたためと
考えられる。しかし現行の国家試験では，必修問題の
出題範囲である関係法規（社会保障制度を含む）は一
般問題には含まれておらず，また柔道整復理論も出題
範囲が一般問題と異なっている。今回の結果は一般問
題に対する学習と必修問題に対する学習をそれぞれ分
離して考え，対策を行う必要があることを意味してい
る。
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図 3　男女別分析
Aは 1年次前期末，Bは 1年次後期末，Cは 2年次前期末，Dは 2年次後期末，Eは 3年次前期末，Fは 3年次後期末，Gは 3年
間期末，Hは基礎分野期末，Iは専門基礎分野期末，Jは専門分野期末，Kは国試必修 50換算，Lは国試一般の結果を表す。男性
群 n=94，女性群 n=56。
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最終学歴別分析では 1年次では有意に大卒群の方が
期末試験点数が高かったが，2，3年次では有意な差は
認められなかった。先行研究では入学 2か月後に行わ
れた中間試験結果では高卒群より大卒群の方が有意に
点数が高い（吉田ほか，2024）ことが示されている。1
年次には一般教養科目に相当する基礎分野があるた
め，社会経験の長い大卒群の方が試験の平均点が高く
なる傾向があるが，2，3年次の試験は専門基礎分野，
専門分野のみとなるため一般教養の影響を受けにくい
と考えられる。今回国家試験と期末試験点数の関連を
分析するため，国家試験を受験した者を対象として分
析を行ったが，国家試験受験に至らず中途退学した者
もいる。退学した学生を含めた期末試験点数を調査す
ることで理由を特定できる可能性があると考え，今後
の課題としたい。
大学生を対象とした山本・島本（2015）の報告では

男性より女性の方が学業成績が高いと報告している。
A専門学校を対象とした吉田ほか（2024）の報告では
入学 2か月後に行われた中間試験結果では男性群より
女性群の方が有意に点数が高いことが示されている
が，今回行った分析では期末試験全てにおいて男女に
有意な差はなかった。今後，退学した者の性別や退学
時期など，入学した全ての者を対象として分析してい
くことで明らかになる可能性があると考える。
国家試験合否別分析では各学年各期の期末試験点数
は不合格群より合格群で有意に高い結果であった。大
学生を対象とした分析において，本岡ほか（2003）は
看護師，診療放射線技師，理学療法士国家試験不合格
者の学内成績の平均点は，合格者と比べて有意に低い
ことを示している。また，言語聴覚士を養成する大学
においても同様の報告があり（後藤ほか，2015），学校
種別・取得資格は異なるが，医療系国家資格を取得す
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（点） （点） （点） （点）
E F G H

（点） （点） （点） （点）
I J K L

*** *** *** ***

*** *** *** ***

*** *** *** ***

図 4　国家試験合否別分析
Aは 1年次前期末，Bは 1年次後期末，Cは 2年次前期末，Dは 2年次後期末，Eは 3年次前期末，Fは 3年次後期末，Gは 3年
間期末，Hは基礎分野期末，Iは専門基礎分野期末，Jは専門分野期末，Kは国試必修 50換算，Lは国試一般の結果を表す。
***p<0.001。合格群 n=116，不合格群 n=34。
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る学校では本研究と同様に在学中の成績と国家試験結
結果は直結すると考えられる。
留年ありなし別分析では留年あり群は留年なし群に
比べ期末試験点数は有意に低かった。鈴木ほか（1988）
の報告では医学部に入学した者を対象として，6年間
で国家試験を受験した者を順調者，それ以外を非順調
者として分析している。非順調者は入学試験成績では
有意差はないものの，入学後の成績は順調者に比べて
有意に低いと報告しており，本研究と同様の結果を示
している。今回の分析では進級・卒業した時の期末試
験点数を用いたが，それでも留年経験のない者に比べ
て留年経験のある者は期末試験点数が低いことが明ら
かとなった。留年ありなしと国家試験点数との関係で
は，国試一般の点数は留年経験がある者の方が有意に
低かったが，国試必修50換算では特に有意な差は認め
られなかった。この結果は，国試必修 50が期末試験結

果と相関がないことと関連しており，必修対策につい
ては一般問題と切り離して検討すべきであることを示
唆している。
また，国家試験合格群の中でも留年経験のある者は
成績が低かったが，不合格群の中では留年経験の有無
で有意な差は認められなかった。不合格者は留年はし
ていないものの，成績は比較的低い状態で進級・卒
業，そして国家試験受験に至ったと推測できる。すな
わち，学生指導は留年の有無ではなく試験の点数に
よって対象者を選定する必要性がある。
単回帰分析では 3年次後期末と国試一般との決定係
数（自由度調整済みR2）が 0.609と各期末試験中最も
高く，予測精度は高いと考えられる。そして 1年次前
期末から 3年次後期末にかけて決定係数は高くなる傾
向にあり（1年次前期末：0.268，1年次後期末：0.327，
2年次前期末：0.463，2年次後期末：0.438，3年次前
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図 5　留年経験ありなし別分析
Aは 1年次前期末，Bは 1年次後期末，Cは 2年次前期末，Dは 2年次後期末，Eは 3年次前期末，Fは 3年次後期末，Gは 3年
間期末，Hは基礎分野期末，Iは専門基礎分野期末，Jは専門分野期末，Kは国試必修 50換算，Lは国試一般の結果を表す。
*p<0.05，**p<0.01，***p<0.001。留年なし群 n=124，留年あり群 n=26。
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期末：0.526，3年次後期末：0.609），国家試験受験日
に近づくほどその予測精度は高くなると考える。しか
し，3年次後期末は国家試験受験が近いため，予測値
を用いて国家試験対策指導を行うことを考えると，3
年次前期末を用いるのが妥当だと考える。
確率モデルを用いた結果ではどの学年の前期および
後期末試験もかなり似た S字曲線を得られた。そし
て，前期より後期，学年が上がるほど 0％となる合格
確率ラインの点数は上昇している傾向がみられた。ま
た，どの期末試験点数においても概ね平均80点以上取
得している者は合格していることが明らかとなった。
各期末試験の平均点が 60点台，あるいは 70点台前半
の者へは速やかに学習サポートを講じる必要があると
言える。確率予測としては単回帰分析と同様，3年次
前期末を用いるか，早期の国家試験対策を考えれば 2
年次後期末の合格確率を用いて要指導対象者の候補を

選定する必要があると考える。また次年度以降，単回
帰分析から得られた結果や確率モデルから得られた合
格確率がどの程度予測に寄与できているか検証する必
要がある。

5．ま と め
2017から 2023年の 7年間で在学中に国家試験（第

25から 31回）を受験したA専門学校の柔道整復師養
成課程の卒業生 150名を分析対象とし，成績，期末試
験点数と国家試験点数を用いて様々な角度から分析を
行った結果，以下のことが明らかとなった。
・国試一般との相関は，成績より期末試験点数の方が
高いため，国家試験との関連を分析するには期末試
験点数を用いた方がよい。
・第 25から 27回国家試験では国試必修 30と国試一般
には正の相関がみられ，第 28回以降，必修の出題数
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*** *** *** ***

（点） （点） （点） （点）

E F G H
* *** *** **

（点） （点） （点） （点）
I J K L

*** *** ***

図 6　国家試験合格者における留年経験ありなし別分析
Aは 1年次前期末，Bは 1年次後期末，Cは 2年次前期末，Dは 2年次後期末，Eは 3年次前期末，Fは 3年次後期末，Gは 3年
間期末，Hは基礎分野期末，Iは専門基礎分野期末，Jは専門分野期末，Kは国試必修 50換算，Lは国試一般の結果を表す。
*p<0.05，**p<0.01，***p<0.001。国家試験合格群 n=116のうち，留年なし群 n=99，留年あり群 n=17。
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が 50問になってからは国試一般との相関は非常に低
いことが明らかとなった。国家試験対策では必修と
一般を分離してそれぞれ対策を講じる必要がある。
・国家試験不合格者は合格者に比べ，期末試験点数は
有意に低く，また，留年経験者は進級および卒業し
た時の試験点数を用いたが期末試験点数は有意に低
いことが明らかとなった。
・大卒者の方が 1年次期末試験結果は有意に高いが，
学年が上がるにつれ有意差はなくなる。また，国家
試験点数は学歴による差は認められなかった。
・期末試験結果および国家試験点数は男女による有意
な差は認められなかった。
・期末試験の平均点が 60点台，あるいは 70点台前半
の者へは速やかに学習サポートを講じる必要があ
る。

期末試験点数と国家試験の合否を分析することで，
客観的に国家試験対策を重点的に行うべき対象学生を
示せることは大きな意義があったと考える。しかし，
本分析は期末試験実施時の点数と国家試験合否や点数
との関連を分析した結果であり，個々の学生への学習
指導へ応用していくには，得意科目や不得意科目，さ
らには時系列を追って点数の推移をみたうえで，学生
の性格特性を踏まえて実践していく必要があると考え
る。また，本研究結果から得られた回帰式や確率モデ
ルの結果を用いて今後の国家試験点数の予測にどの程
度寄与できるか検証していく必要がある。
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