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「戦争体験」を活用した平和形成主体育成の可能性 

―「歴史を学ぶ際に期待される行動と目的の組み合わせ」に着目して― 

田口 紘子*1・杉原 薫*2・佐藤 宏之*2・新名 隆志*2 
*1 日本体育大学

*2 鹿児島大学

 本稿では戦争体験を中心に展開してきた日本における平和教育の変遷を概観し、学習

者による戦争体験の活用の可能性と留意点を米国の歴史教育研究の成果の１つである

「歴史を学ぶ際に期待される行動と目的の組み合わせ（スタンス）」を参考にして整理

し、戦争体験の活用の射程を示した。戦争体験は様々な形で活用することが可能である

が、学習者が戦争体験の継承者となるだけでなく、平和形成の当事者となれるよう現代

の公的議論に寄与する戦争体験の活用を考えていくことが必要であることが明らかとな

った。

キーワード：平和教育，戦争体験，平和形成主体
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Cultivating Peacemakers through War Experience 
― Focusing on “the Combinations of Purpose and Practice in Learning History” ― 

Hiroko TAGUCHI*1・Kaoru SUGIHARA*2・Hiroyuki SATO*2・Takashi NIINA*2 
*1 Nippon Sport Science University

*2 Kagoshima University

This paper gives an overview of the transition of peace education in Japan, which deal 
with war experiences, and shows the possibilities of utilizing the experience of war. At that time, 
referring to "the combinations of purpose and practice in learning history", which is one of the 
results of history education research in the United States, it was shown that the possibilities 
and points to keep in mind for learners when utilize the war experience. Although war 
experiences can be used in various ways, the use of the war experience contributes to modern 
public debate so that learners can not only be the inheritors of the war experience but also be 
peacemakers.  

Key Words: Peace education，war experience，peacemakers 
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「戦争体験」を活用した平和形成主体育成の可能性

1. 本稿の目的

本稿は日本の平和教育の中心として扱われてき

た「戦争体験」に着目し、その活用の可能性と留

意点を検討し、平和形成主体の育成をめざした平

和教育を検討することを目的としている。

1945 年の日本の敗戦から 75 年以上の歳月が経

過し、平和資料館や学校の平和学習などにおいて

も体験者と対面して戦争体験を聞くことが難しく

なってきている。体験の「写し」（写真、映像、証

言記録など）や体験の証拠である「痕跡」（遺跡、

遺品、記録データなど）の収集や保存が急がれて

きたところではあるが、それらが保存さえされて

いれば、我々は戦争体験を継承しているといえる

のだろうか。そして我々に続く次世代も継承し続

けてくれるのだろうか。

存在が忘れ去られたままでも運よく保存され続

ける可能性もあるが、運悪く永遠に失われてしま

う可能性もあるだろう。そして当事者にとっては

忘れえない出来事であっても、直接関係しない者

にとっては過去の１つの出来事となって風化して

いき、過去の無策や過ちが繰り返されることもあ

る。このような事態を回避する方策の１つが戦争

体験の活用である。定期的に活用することによっ

て市民一人一人が戦争体験を保存や継承する当事

者となり、活用のなかで再構成された戦争体験を

記憶にして、親と子や同僚同士の日常会話のよう

なレベルでも次世代へ継承し、平和形成の当事者

となっていく可能性を構想したいと考える 1）。

従来は教師や体験者本人のような他者が意図的

に切り取った戦争体験を、指示されて聞いたり読

んだりすることで次世代への継承をめざす伝達ア

プローチが取られてきたが、後述するような様々

な要因も重なって戦争体験やその伝達アプローチ

の限界が露見してきている。それでは学習者自身

が主体となる戦争体験の活用はどのようにすれば

可能になるのだろうか。本稿ではまず戦争体験を

中心に展開してきた日本における平和教育の変遷

を概観することで、その特徴と課題を確認したい。

そして子どもの歴史の扱い方を明らかにした調査

研究を参考に戦争体験の活用の可能性と留意点を

整理し、平和形成主体の育成に資する平和学習を

検討したい。

2. 日本における平和教育の変遷

2.1 生活綴方と歴史教育における平和教育

日本の平和教育は日本国憲法と教育基本法を理

念的支柱として、第二次世界大戦後に本格的にス

タートしたが、それは、日本教職員組合の教育研

究集会と様々な民間教育研究団体による取り組み

を中心に繰り広げられた。日本教職員組合が平和

教育に取り組むようになるのは、1951 年の第 1
回全国教育研究大会からで、これ以降の大会スロ

ーガンとしては有名な「教え子を再び戦場に送る

な」が用いられた。民間教育団体としては、教育

科学研究会、歴史教育者協議会、日本生活教育連

盟、日本作文の会などがあるが、そこでは生活綴

方と歴史教育が平和教育の中核を占めていた 2）。

宮原誠一は、1950 年代の平和教育の具体的な

実践として、東京都西多摩小学校での今井誉次郎

による「社会科西多摩案」と山口県宇部市神原小

学校での師井恒男による実践を紹介している。前

者では、「新憲法へ」というテーマが平和教育の

中心に位置づけられ、6 年間にわたるカリキュラ

ムが作成、実践された。後者では、全教科・全生

活・全学年の学習の内容を平和教育（人権尊重、

貧困、世界平和、真理、ジャーナリズム、民主社

会）の観点から構成することが目指された 3）。

また、1951 年に広島の子どもたちの原爆体験

手記である『原爆の子』を出版した長田新は、戦

争の惨禍を取り上げることを避け、忘れさせよう

とするような消極的態度ではなく、むしろ被爆と

いう貴い体験を積極的に取り上げることによっ

て、①戦争の非人道的な残虐性を真剣に憎ませ、

呪わせ、②戦争の心理的原因を作るようなあらゆ

る偏見を拭い去り、③戦争を否定する正しい知識

を育て、④美しい感情とたくましい意志を育てる

ことによって平和を築こうとした。ここに戦後の

日本の平和教育の原型を見て取ることができだろ

う 4）。

このように平和教育への取り組みが展開される
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なか、いわゆる「逆コース」の時代がやってく

る。その結果、平和教育は非常に政治的イデオロ

ギー色の強いものになり、平和教育＝偏向教育と

批判を受けたり、「平和教育」という言葉の使用

が避けられたりした 5）。 
 
2.2 教科に限定されない平和教育  

しかしながら、1970 年代になると平和教育の

実践・研究の組織化によって教科での学習に限ら

ず教科外活動や学校行事などで多様な平和教育が

展開されるようになった。例えば、広島に原爆が

投下された 8 月 6 日の全校登校と平和集会、沖

縄・広島・長崎への修学旅行、戦争児童文学作品

の講読、戦争をテーマとした演劇などが挙げられ

る。また、戦争体験の聞き取りや地域の戦争遺跡

調査の学習なども平和教育の中に盛り込まれるよ

うになった。竹内（2011）によれば、こうした

動きの契機には、被爆体験の風化を危惧した教師

たちが広島、長崎で結成した「原爆被爆教師の

会」の存在があるという。そして、同会を中心に

ヒロシマ・ナガサキといった被爆都市における原

爆教育を中心に据えた平和教育が組織的に展開さ

れるようになった 6）。 
 
2.3 戦争体験の継承と拡大 

また、1970 年代以降、戦争体験の風化をきっ

かけとして戦争体験の継承にも目が向けられるよ

うになった。1970 年代の子どもたちは終戦から

20 年以上が経過する中で直に戦争を体験したこ

とがないだけでなく、経済的にも右肩上がりで豊

かになっていく平和の中で生きていた。こうした

子どもたちへの平和教育の中に戦争体験の継承が

位置づけられるようになったのだが、このことは

今日の日本の平和教育の方向性を決定づけること

となった。戦争体験の継承は、次のような目的の

達成を目指すものであった。第一に、戦争の持つ

非人間性・残虐性を知らせ、戦争への怒りと憎し

みの感情を育てるとともに、平和の尊さと生命の

尊厳を理解させる。第二に、戦争の原因を追究

し、戦争を引き起こす力とその本質を科学的に認

識させる。第三に、戦争を阻止し、平和を守り築

く力とその展望を明らかにする 7）。 
1980 年代になると、平和教育において戦争体

験の拡大がみられるようになった。1982 年に第

二次世界大戦における日本のアジアにおける行為

は「進出」か「侵略」か、をめぐる教科書問題が

起きたり、歴史学者家永三郎による教科書裁判の

第三次訴訟 8）が提訴されたりといった動きをう

けて、これまでの戦争に関する学習が、原爆や空

襲などの被害体験中心であったという狭さが反省

され、加害の事実も丁寧に教えようという機運が

高まったのである。その結果、原爆や空襲に代表

される戦争の被害体験に加え加害・抵抗・加担と

いった要素からなる体験をも含みこんだ平和教育

実践が見られるようになる。例えば、東京都の私

立の高等学校で教師をしていた目良誠二郎は、

「私たちの父祖が犯した中国・朝鮮への侵略の実

態や在日朝鮮人の置かれた状況」を教える授業を

長らく展開していたが、自らの欠点を指摘される

だけでは生徒の前向きな反応を引き出すことはで

きないと自らの授業を見直し、朝鮮を愛し、朝鮮

に愛された人物や朝鮮と対等な外交を貫こうとし

た人物へ着目することで侵略や差別が主流となっ

ている時代にその体制に抗い人間の良心に忠実で

あり続けようとした日本人の姿を取り上げた。こ

の取り組みは、戦争に対する恐怖、憎悪や嫌悪を

抱かせる平和教育を批判し、世界平和を自分たち

の手で作り出すような抵抗の事実に目を向けさせ

ようとするものであり、被害・加害・加担・抵抗

を有機的に結びつけることで、従来の被害のみに

目を向けた平和教育の限界を乗り越えようとする

実践として位置づけられる 9）。 
また、1980 年代以降、人口の半数以上を戦後

生まれが占めるようになり、戦争体験者が高齢化

したことを背景に、マスメディアなどを中心に若

い世代に戦争の体験を伝えることを目的として戦

争体験者の証言を集めるという作業が盛んに行わ

れてきたことも注目すべき点だろう。代表的なも

のとしては朝日新聞の「テーマ談話：戦争」を挙

げることができる。集められた証言の中には、元
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兵士が戦争の加害から目を背けることなく、むし

ろ自分たちが犯した残虐行為について記したもの

もあった。また、戦争体験継承の客体が戦争体験

者の子どもから孫へと移行したことを背景とし

て、全国から集められた戦争体験を収録した『孫

たちへの証言』が 1988 年に出版された。この

『孫たちへの証言』は、2020 年に刊行された第

33 集まで続くこととなる。 
しかしながら、こうした被害のみならず加害や

抵抗をも含みこんだ平和教育は、1990 年代半ば

以降から自由主義史観など歴史修正主義の立場か

ら批判を受けることとなり、80 年代に高まった

平和教育への機運は低下していく。具体的には、

日本教職員組合は分裂し、平和教育研究に取り組

んでいた諸団体でも活動停止や参加人数の減少が

みられるようになった。これまでの平和教育の蓄

積は全否定されるなど、苦しい立場に立たされる

ようになったのである 10）。

3. 日本における平和教育の特徴と課題

3.1 諸外国における平和教育

世界に目を転じると、1980 年代以降、ノルウ

ェーの社会学者ヨハン・ガルトゥング（Johan 
Galtung）が提唱した構造的暴力（人権抑圧・飢

餓・貧困など）の理論に基づき平和概念が拡大さ

れたことによって、平和教育は開発教育、環境教

育、人権教育、異文化間教育、国際理解教育など

を広く内包するようになった。今日では戦争に関

する問題を取り上げる平和教育を「狭義の平和教

育」と呼び、構造的暴力にかかわる問題を取り上

げる平和教育を「広義の平和教育」と呼んでいる

11）。

欧米諸国にとって平和教育とはこの「広義の平

和教育」を意味する場合が多い。例えば、日本と

同様、第二次世界大戦の戦争加害国であり、敗戦

国であるドイツの平和教育は、北欧の平和研究の

影響を受けて「広義の平和教育」を指し、戦争に

特化した平和教育を意味しない。ただし、ドイツ

ではナチス統治時代を歴史教育の中でかなりの時

間をかけて子どもたちに考えさせる。教科書には

ホロコーストはもちろん、シンティ・ロマの殺

害、障害者の安楽死などドイツ人が行った様々な

非人道的行為を詳細に記述するとともに、加害者

や被害者による生々しい記録や悲惨な写真を多数

掲載し、加害の非人道性と被害の苦痛を読者に可

能な限り実感させようとしている。具体的に言え

ば、親衛隊に銃を突き付けられ、隠れ家から追い

立てられるユダヤ人の母子、家族の遺体の前で悲

嘆にくれるロシア人の母親、パルチザンを銃殺す

るドイツ兵の写真のほかに、アウシュヴィッツの

ガス室で遺体の焼却作業に携わっていたハンガリ

ー人収容者の証言などが掲載されており、ドイツ

が加害者だったことを突き付けている。さらに、

少数ながらもナチス体制に抵抗した国民がいたこ

とも教科書には記載されている 12）。

イギリスもまたドイツと同様に平和教育は「広

義の平和教育」を指す。軍縮、東西冷戦のみなら

ず、南北問題、社会的公正や非暴力、人権をも含

むが、近年ではそもそも平和教育を取り扱う場が

カリキュラムから消え、実践の場はほとんどない

のが現状だ 13）。

3.2 日本の平和教育の特徴：戦争体験の継承 
ここまでの議論を踏まえると、日本の平和教育

の特徴が浮かび上がってくる。この点について村

上（2009）は次のように述べる。 

日本の平和教育は第二次世界大戦の戦争体験

の継承を中心に行われており、学校教育だけ

でなく、社会教育でも、またマスメディアに

よっても行われてきた。反戦平和を教育目的

として戦争体験を伝える日本の教育は、戦後

に発展してきた日本特有の教育領域であると

言える 14）。

日本の平和教育はドイツやイギリスとは異な

り、「狭義の平和教育」を展開し、学校教育のみ

ならず広く日本社会の中で反戦平和を目的として

戦争体験を伝えることにその主眼が置かれてき

た。こうした潮流の影響を受けて、毎年 8 月に
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なると戦争体験を基にしたドラマやドキュメンタ

リーといったテレビ番組、戦争体験者の言葉を取

り扱った新聞記事が急激に増えるが、私たちはそ

れを違和感なく受け入れている。ミュージアムや

資料館などはもちろん、学校の教育現場でもこの

時期をとらえて平和教育を積極的に行い、「戦争

はダメ」「戦争を繰り返してはいけない」という

ことを子どもたちは繰り返し学ぶ。 
こうした日本の平和教育の現状に対してコミュ

ニケーション戦略の視点から平和構築を考えるカ

リキュラム「ピース・コミュニケーション」を提

唱している伊藤（2015）は、「もちろん、それは

大切なことだと思う。でも、学生時代の私自身を

振り返ると、結末を知らされた映画を何度も観て

いるみたいで、「戦争は絶対にダメ」をくり返さ

れることに少々辟易していたのも事実だ。正直に

言えば、「そんなことは言われなくてもわかって

いるよ」と心の中では思っていた。」15）と率直に

述べている。このような教育を受けてきた私たち

は、「なぜ平和について学ぶのか？」と問われた

際、「あのような悲惨な戦争を二度としないため

だ」と答えるだろう。しかしながら、「どうすれ

ば二度と戦争が起きないのか？」と問われると答

えに窮する。私たちがこれまで受けてきた平和教

育ではこうした問いに答える力を育てることがで

きていなかったのだろう。 
 
3.3 日本の平和教育の課題：当事者意識の涵養  

どうやって戦争を繰り返さないようにするのか

という問いに答えるために必要なことは、加害と

被害の両方を重ね合わせることで「立体的」に歴

史を俯瞰し、「戦争のメカニズム」を知ることで

ある。そして、そうした知識を土台にしながら

「当事者＝戦争体験者」という図式を越えて、私

たちの「当事者性」を獲得する必要がある。戦争

を経験していない子どもたちは戦争体験の当事者

にはなりえない。しかしながら、来るべき社会の

担い手として戦争体験を自分たちとは全くかかわ

りのないものとして傍観するわけにもいかない。

戦争を直に体験していない子どもたちには、子ど

もたちなりの「当事者性」を獲得することが求め

られる 16）。さらに、子どもたちは戦争体験を次

世代につなぐ継承の役割を担わなければならない

し、平和構築に主体的に取り組む存在であること

も求められる。そのような意味において、子ども

たちには平和形成主体としての当事者意識を涵養

していく必要がある。 
戦争体験継承に対する当事者意識形成について

研究した村上（2018）は、現在の平和教育の対

象者は、戦争体験者を曽祖父母に持つ子どもたち

であり、彼ら／彼女らにとって戦争は時間的に

も、人間関係的にも距離があることからどうして

も「当事者性」は低くなると指摘する。そして、

それを克服し、戦争体験への「当事者性」を高め

るために戦争体験継承の同伴者や支援者を形成す

る必要性を主張し、その育成方法を次のように示

している。①戦争体験者あるいは戦争体験伝承者

と具体的に出会う。②戦争体験継承の課題を自己

に関連付ける。③戦争被害事象を受け止め・向き

合う。④継承活動に参加する。⑤戦争体験継承の

活動経験者に多くで会うことで当事者意識がさら

に高まっていく 17）。 
大石（2018）もまた戦争を体験していない世

代による戦争体験の継承に着目し、戦争体験を語

り・継ぐさまざまな取り組みを「次世代型の平和

教育」として紹介している 18）。戦争を体験して

いない世代による戦争体験継承の具体的な取り組

みとしては、広島市の被爆体験伝承者やユースピ

ースボランティア、長崎市の青少年ピースボラン

ティア、ひめゆり平和祈念資料館の説明員といっ

た存在がよく知られている。これらは戦争を実際

に体験した証言者に代わって、「伝承者」が戦争

の体験事実を自分の体験を語るように伝えること

で、若い世代に「伝える人」の役割を引き継ぎ、

戦争体験継承の世代交代を行うことを目指してい

る 19）。しかしながら、そもそも私たちはすべて

の子どもたちを戦争体験者の同伴者や支援者にす

ることができるのだろうか。伝承者のような戦争

体験者の同伴者や支援者にするためには膨大な時

間と多大な労力を必要とするとともに、何よりも
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本人に強い動機がなければならない。こういった

意味においてもすべての子どもたちを戦争体験者

の同伴者や支援者とすることには困難がつきまと

う。

また、こうした取り組みは広島、長崎、沖縄と

いった第二次世界大戦で大きな被害を受けた都市

に集中しているのが実際だ。そして、こうした地

域の戦争体験は、被爆などの生々しくも悲惨なも

のが多く、戦争を身近にするどころか、子どもた

ちに恐怖心を植え付け、かえって戦争を遠ざける

結果をもたらしかねないことにも注意が必要だろ

う。

4. 日本の平和教育の論点

ここまでに日本における平和教育の変遷および

特徴と課題を確認してきた。近年では当事者意識

の涵養も注目されているが、やはり戦争体験の伝

達が中心となっており、平和教育の目的、内容、

方法の３つの視点から次のような論点が指摘でき

るだろう。

4.1 目的：戦争体験の継承か平和形成か 

 悲惨な戦争体験を継承することが、戦争の対極

にある平和を求める人材の育成につながると考え

られてきたが、具体的な平和形成についての教育

は乏しく、平和形成主体の育成とはなっていない

ことが論点の１つ目である。人権教育や国際理解

教育などを広く内包した構造的暴力にかかわる

「広義の平和教育」でなくても、戦争体験を取り

上げ、その継承だけでなく平和形成を射程に入れ

た平和教育も理論的には可能ではあるが、次に述

べるように日本では学習構造上の課題もある。

日本の学校教育では、戦争体験についての学習

と戦争体験を引き起こした社会についての学習、

そして平和形成の学習が分断しており、平和学習

の構造をとることが難しくなっている。また付け

加えるならば、近年の学校現場は新しい教育課題

や教員の負担軽減への対応にも迫られており、分

断されたそれぞれの学習に時間や労力を割くこと

も難しくなっている。

日本の小学校６年生と中学校１〜３年生が学ぶ

社会科歴史学習では、戦争の原因と結果を諸国家

の動きと主要な出来事から学ぶ通史学習を中心と

しており、ドイツのように生々しい戦争体験が多

数取り上げられることは少ない。一方で戦争体験

を取り上げて学ぶ機会が多いのは被爆地などへの

修学旅行前の事前学習や総合的な学習の時間とな

るが、戦争体験の背景として歴史の通史学習が再

提示されるだけのことも多い。被害の戦争体験だ

けが示され、歴史学習の通史と重ねた場合、国家

が戦争を始めてしまえば個人は巻き込まれるしか

ないような印象を与えることになる。

また平和形成に資する学習としては、小学校６

年生や中学校３年生の社会科での平和主義、人権、

国際連合についての学習や道徳などを挙げること

ができるが、戦争体験とは直接はつながらず、市

民に可能な具体的な平和形成の方法を教えるもの

とはなっていない状況である。

戦争体験の継承にとどめず、平和形成を意識さ

せるため、子どもたちが戦争体験を聞いた後に「平

和のために私たちにできること」を考えさせる平

和学習も行われてはいるが、子どもたちの回答は

「戦争は絶対ダメ」や「いじめをなくす」といっ

た抽象的で曖昧な回答に終始してしまいがちであ

ることも上述した学習構造上の問題が要因になっ

ていると推測できる。

日本の平和教育がこれまで重視してきた戦争体

験にこだわるならば、継承にとどめず、平和形成

主体の育成をめざすことが必要となるだろう。学

習者が戦争体験とそれを引き起こした社会につい

て学ぶとともに、平和形成の当事者となってゆく

平和学習の構造が必要となる。

4.2 内容：戦争体験の拡大 

 戦争の惨禍を取り上げることが避けられていた

時代もあったが、戦争の被害体験に加え加害・抵

抗・加担といった体験をも学習内容とする平和教

育が主張されていることは望ましいことと考えら

れる。被害と比べ圧倒的に少ない加害の戦争体験

や心理的圧力や経済的利益のような明示されない
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加担が含まれた戦争体験など、被害にとどまらな

い多面的な戦争体験を取り上げるべきだろう。目

的を平和形成主体育成とするならば、それに資す

る平和教育内容となるよう、取り上げる戦争体験

とその解釈を吟味していくことも必要となるだろ

う。 
 
4.3 方法：伝達の限界 

 戦争体験者の減少は避けられず、戦争体験継承

の世代交代をめざす取り組みもなされていること

は先に述べた通りであるが、もう一方で、そのよ

うな伝達の受け手となる学習者に戦争体験が伝わ

りにくくなっているという問題もある。 
例えば村上(2018)は、長崎において修学旅行生

が被爆者にやじを飛ばしたことを伝える報道

（1997 年）や「死に損ない」と言った報道（2014
年）を取り上げ、生徒が「被曝体験を他人事と考

える象徴的事件」として紹介している 20）。他にも

「平和な時代に生まれてよかった」といった戦争

やその時代と現代とを断絶させてとらえる感想が

ある一方で、長崎の修学旅行生が爆心地公園を見

て「落ちたのが公園で良かったですね」と述べた

り、戦時中の食糧不足を伝える語り部に対し「コ

ンビニに行ったら良かったのに」と「真面目に心

配する子ども」もいたりすることを報じる記事 21）

などもあり、学習の前提となる時代背景が共有さ

れないまま現代に対応させた感想を持ってしまう

ケースもあると推測される。 
このような事態の要因は、興味ある情報だけを

視聴できるメディア環境下で戦争についての情報

が不足していることや学習者に想像力がないこと

など、いくつも挙げることができるが、それらの

解決は容易ではないだろう。そうであるならば、

戦争体験者や継承者からの一方的な伝達に終わら

ぬよう、学習者が主体となって戦争体験を活用し、

継承してゆく平和教育の可能性について考えてゆ

く必要があるのではないだろうか。 
 

5. 戦争体験を学ぶ際に期待される行動と目的 

 平和形成の学習に寄与し、学習者が主体となっ

て戦争体験を活用する学習の可能性を検討するた

めに、本稿では米国の歴史教育学者であるキース・

C・バートンとリンダ・S・レヴスティックが示し

ている「歴史を学ぶ際に期待される行動と目的の

組み合わせ（スタンス）」を参考にしたい 22）。本

書は社会文化的アプローチを採用し、「子どもたち

の頭の中に存在していると思われている知識、も

しくは子どもたちが個人として所有していると考

えられる技術といったことに着目するよりも、む

しろ子どもたちの行動―彼らが歴史をどう扱うの

か―の社会的状況に埋め込まれた性質と目的に着

目する」と述べており、学習者が戦争体験をどの

ように扱うべきかを検討するのに適切な枠組みを

提供してくれると考えた。 
 米国やガーナ、北アイルランドなどで子どもた

ちの歴史的思考に関する調査研究を長年行ってき 
 

表 歴史を学ぶ際に期待される行動と目的の組

み合わせ（スタンス） 
スタンス（行動と目的の組み合わせ） 

期待される具体的な

行動 
目的 

自己

認識 

過去の何ら

かの要素と

自己を同一

視する 

① 個人史や家族史の自

己認識 
② 国家的な自己認識 
③ 国の現在と過去の同

一視 

分析

的探

究 

過去の要素

間のつなが

りを調べる 

④ 原因と結果の理解 
⑤ 過去から教訓を学ぶ 
⑥ 歴史的説明の作られ

方を学ぶ 

道徳

的応

答 

過去の人々

や出来事を

追憶し、賞賛

し、非難する 

⑦ 追憶 

⑧ 非難 

⑨ 賞賛 

陳列

展示 

過去につい

ての情報を

表明する 

⑩ 個人的充足 
⑪ 説明責任 
⑫ 他者への貢献 

（バートンら(2015)より筆者作成） 
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たバートンらは、子どもたちが歴史を学ぶ際に期

待されている具体的な行動には大きく４つあると

指摘している。さらに、それぞれの行動は，表の

ようにそれぞれ３つの異なった目的へと方向付け

でき，行動と目的の組み合わせを「スタンス」と

呼んでいる 23）。実際に歴史を学ぶ際にはこれらの

うちのいくつかのスタンスが含まれるものであり、

必ずしも相互に背反するとは限らないが、相互に

背反する時もあるという 24）。そしてバートンらは、

どのスタンスがもっとも真正な歴史の用い方であ

ると論じるのではなく、歴史が民主主義的市民性

の育成へ貢献するために、それぞれのスタンスの

どの側面を教育に取り入れ、どの側面を大目に見

て、どの側面を斥けるべきか考察している 25）。

バートンらの研究は米国などで蓄積されてきた

調査研究の成果を社会文化的分析によってまとめ、

歴史教育についてラディカルな議論を展開した最

初の事例とされており 26）、本稿の目的である戦

争体験の活用の可能性を比較考察する共通基盤を

与えてくれると考えられる。以下では、バートン

らの歴史による民主主義的市民性（市民による公

的議論や熟議）の育成を他者との社会形成に欠か

せない公的議論へ参加するのに必要となる資質の

育成に焦点化して読み替え、戦争体験の学習で可

能な平和形成主体者の育成の可能性を検討してい

くこととしたい。

5.1 自己認識のスタンス 

 学習者が過去の人々や出来事と自己との間のつ

ながりを容認するよう、同一視（自己認識）して

いくよう求められるスタンスを指す。過去がどの

ように現在に至ってきたのかを探究する分析的探

究スタンスとは区別されるものであり、客観的で

知的な歴史理解からは程遠いようにも思われるが、

最も一般的な歴史的行為のひとつとされる 27）。

表中の目的に対応させて例を挙げれば、①家族

史の作成は家族という個人的共同体と自己とのつ

ながりの感覚を育て、②国家の起源や歴史的転換

点を知ることは国家の構成員であるという感覚や

国家への忠誠心を生み出し、③国家の歴史的社会

事業を知ることは現在の国家の社会秩序や政治行

為を正当化や批判するために用いることができる。

家族や国家といった共同体への愛着がなければ、

互いに支え合いながら生活していきたいと思えな

いことから、自己認識スタンスは民主主義的市民

性の育成に重要な役割を果たすと考えられる。

しかしこのスタンスにも限界があり、①は学校

の歴史授業であまり扱われないため学習者は価値

を見出す可能性があるが、公的議論への参加にも

たらす影響は限定的であり、家族の外にある、よ

り多様性に富んだ集団との同一視をも促していく

ことが必要となる。②も提供されるナショナル・

アイデンティティが限定的なものであれば排除を

促してしまう危険がある。③では「合衆国は自由

を守るという理由だけで戦争をしてきた」といっ

た国の過去についての見解を根拠に、現代の合衆

国の武力行使を容認するような保守的な機能が問

題となる。歴史それ自体が私たちに何をすべきか

を語りかけてくることなどありえないが、武力行

使の賛否のような現代で必要な判断に短絡的に歴

史を用いられることはよくある。このような歴史

の活用は、私たちが今日の行動を判断する必要性

を奪ってしまうことから公的議論で果たす役割は

ほとんどないとされる。

このスタンスでの戦争体験の活用を考えれば次

のような可能性や留意点が考えられる。①家族史

として戦争体験を見出すことは困難な場合が多い

が、家族の一歩外である居住する地域の戦争体験

であれば、その継承や地域の平和形成に向けた公

的議論へつながる歴史の活用となる可能性がある。 
また学習者に対して「あなたがもし○○だったら

…」という問いかけで戦争体験者の立場に身を置

かせて思考させるような活動も、戦争体験者と学

習者の同一視を促すものと考えられる。体験者と

学習者のつながりの感覚を育て、戦争体験者のよ

うに戦争や平和を考えていく当事者性の育成にな

るものと考えられるが、その一例として今野日出

晴（2003）の「捕虜を殺す兵士・殺さない兵士」

の実践の一部が挙げられる 28）。

今野は当時の兵士の捕虜認識や軍隊での教育を
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確認した後、上官が居並ぶなかで、自分が初年兵

として一列に並んでいて、自分の番が来て、刺突

銃を手渡されたときに、それを拒否できるのかと

いう「問い」を投げかける。「自分もその場にいた

ら刺し殺すだろう」という苦い思いをもち、学習

者が兵士と応答することによって、自分自身の「修

羅」を見つめたり、発見される当事者性があった

りするとされる。今野は「『兵士』を軸にすること

で、具体的な人間の顔をもった戦争が、戦場が、

その相貌を表すのであり、それはどこか遠い世界

の人々ではなく、近くで見かける『隣人』であり、

親しい『身内』であり、何よりも『自分自身』と

して、当事者として戦争に向き合わせる」と述べ、

戦争体験のなかでも戦場体験の意義を示している。

学習者の発達段階としては高校生以上を対象にし

た実践になると考えられるが、戦争の最前線の苛

烈な体験を扱うことによって可能となる実践の１

つとして特筆すべきものと考える。 
②国家的な自己認識のスタンスにおいては、も

ともと日本にルーツを持つ人々の、被害の戦争体

験が圧倒的に多く保存されてきたという事情があ

っても、外国にルーツを持つ学習者や被害以外の

側面に目を向けさせない平和学習には限界がある。

この点から言えば、朝鮮や被害・加害・加担・抵

抗の有機的つながりに着目した先の目良実践は先

進的と評価できる。 
また①や②を促した側面のある実践例としては、

本多公栄（1973）『ぼくらの太平洋戦争』を挙げる

ことができる 29）。アジア各国の教科書に記された

太平洋戦争を読んだ中学生が、アジアの友へ書い

た手紙には「日本軍が犯した罪をお許し下さい」

というものもある。これらをまとめた文集を持参

した大使館訪問と各国の戦争被害の実態調査も行

われ、中学生自身が太平洋戦争を明らかにしてい

った実践である。この文集を読んだ親の反応も掲

載されているが、「今頃、お詫びを言う必要はない」

といったものもあり、中学生とその親が、国家の

過去や自身の過去と自分自身を関係づけたり、関

係づけを拒否したりする様子がうかがえる。 
③「特攻隊員達の死のおかげで今の平和な日本

がある」というように安易に現在と過去を結びつ

ける見解は巷にあふれている。バートンらはこれ

らを「単に軽視したり無視したりするのではなく、

開かれた問いとして扱ってみてはどうだろう」と

提案する。例えば「特攻隊員達は本当に死ななけ

ればならなかったのか」と問いかけ、賛否両論さ

まざまな証拠を集めて考えさせる時には次に検討

する「分析的探究スタンス」へ向かい、安易な同

一視ではなく歴史における出来事の原因や結果の

類似性を根拠にした今後の平和形成を考えるよう

な戦争体験の活用が可能となると考えられる。 
 
5.2 分析的探究スタンス 

バートンらは、歴史的分析を異質な出来事の間

に結び付きを探し出し、発展の趨勢や因果のパタ

ーン、あるいは立論の構造を認識することと定義

し、歴史家や教育者が最もよく推奨し、擁護し、

そして正当化する活動であるが、このスタンスに

も多様な目的があり、目的の違いが内容選択に大

きな影響を与えると述べている 30）。 
④私たちの先祖がその時々にどのような意思決

定を行い、現在の社会を形成してきたのか知るこ

とを目的とすれば、そのような知見を現在の公的

議論にも活かすことができる子どもたちの育成が

可能となる。しかし過去の人々の決定によってす

でに現在の人々の行いは決定されているとか、先

祖たちにも私たちにも選択の余地はない（なかっ

た）といった信念を持たせぬよう留意する必要が

あるとされる。先祖たちは別の意思決定を行い、

また別の帰結をもたらすこともできたことや、先

祖たちが現在に影響を及ぼす選択をしていたとし

ても私たちはそれを支持したり、修正したり、ひ

っくり返す意思決定を行う自由を有していること

を理解しておくことが重要となる。 
⑤バートンらは普遍的な法則と受け取られかね

ない「教訓」という表現だけでなく、多くの不連

続な事例から抽出された１つの「一般的なパター

ン（歴史的一般化）」や「アナロジー（類似）」と

いう表現でも説明しているが、大半の子どもたち

が歴史を学ぶ基本的な理由としてこの目的を挙げ
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るという。例えば米国にとってのベトナム戦争の

教訓は「戦争への介入に躊躇すべきでない」なの

か「他国の内政から距離をおくべき」なのか。歴

史におけるこのような教訓は数多くあり、ほとん

どが曖昧模糊としているため、過去からどのよう

な教訓が学べるのか、その教訓の現在への応用可

能性をめぐって議論することは公的議論での言説

の訓練となるという。 
④⑤のスタンスでの戦争体験の活用を考えると、

平和形成主体の育成の困難が浮き彫りになる。戦

争体験という過去の一個人の経験には、国が戦争

をはじめた原因や戦争を防ぐための教訓はほとん

ど出てこない。また社会科の通史学習で学ぶ「日

本の国際的な孤立」や「関東軍の軍事行動（満州

事変）」といった国家や集団が主語の通史が戦争の

原因として想起されたなら、戦争体験の主語であ

る過去の個人には他の選択肢がなく、国家が戦争

を始めてしまえば私たちにも選択の余地がないよ

うに思われ、平和形成への教訓も得られそうにな

い。 
世界や国というレベルとそこからは距離のある

個人のレベルを切り結ぶ方策の１つとしては、世

界や国レベルの動きと連動する地域や集団の動き

も取り上げ、それらが個人の身近なレベルで与え

た個人への影響とともに個々人の行為が作った地

域や集団の動きの双方を捉えるなど社会の多層性

に着目することが考えられる。世界や国の動きか

ら大きな影響を受けながら、人々はどのように地

域や集団を作り、それらから影響を受けたのかを

具体的に考察することで、人々の行為の原因や結

果、教訓が具体的に考察することが可能となる。

学習者と距離的・人間関係的に近いところから平

和形成を考える当事者の育成が可能になると考え

る。 
⑥歴史的説明がどのように作られているか、特

にその説明がどのような証拠に根拠づけられてい

るかについて焦点を当てる形式のスタンスであり、

証拠に基づいた歴史的言明と、証拠に基づかない

神話や伝説、完全なウソといった言明とを区別す

る力は公的議論に必要となる。これを歴史教育の

目的と捉えている子どもは米国の先行研究には見

られないが、子どもたちの関心や関わりがある現

代的な重要性を帯びた論争問題をめぐって対立す

る証拠と視点を示すことで気づいていく可能性が

示唆されている。 
戦争体験で言えば、戦争を知らない世代にも関

わりがある現代的な重要性を帯びた論争問題とし

て「戦争当時から時間的距離を隔てた現在、日本

は戦争責任を取らなくていいか」をめぐって対立

する証拠の一部として学習者が戦争体験を活用し

ていくことが考えられる 31）。上述したように歴史

教育の目的として子どもたちが捉えにくいため、

高次で複雑な学習となることが予想されるが戦争

体験の活用の可能性の１つとして考えられよう。 
 
5.3 道徳的反応スタンス 

道徳という観点から歴史を語ることはないかも

しれないが、私たちは子どもたちに、歴史上の良

い事柄に対して賛美することを期待しているし、

悪い事柄を非難して欲しいと思っているとバート

ンらは指摘している 32）。⑦過去において苦しみ死

んでいった人間のことを記憶し省察することで、

同様の悲劇を避けるための議論を始められるし、

⑧歴史上の人権侵害や過ちと感じることに対する

非難は、正義や「公平さ」をめぐる問題に関心を

向けること、⑨誰かを援助するような英雄的な行

動への賞賛は民主主義社会への参加の準備になる。 
このスタンスでの戦争体験の活用を考えると、

⑦追憶は日本の平和教育がめざしてきたものに近

いと言え、⑨賞賛のスタンスから先の目良実践を

見ると、朝鮮を愛し、朝鮮に愛された人物や朝鮮

と対等な外交を貫こうとした人物を取り上げ、そ

の行動に焦点を当てることは平和形成のための行

動のモデルを示すことになるだろう。⑧非難も非

常時である戦争体験には暴力、虐待、差別的待遇

が豊富に含まれ、それらに注目させることで取り

入れやすいスタンスとなるが、バートンらは非難

がより公的議論へ貢献するための留意点として２

点挙げている。１つ目は不正義や不公平を非難し、

それらを取り除くような消極的な手立てだけを議
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論するのではなく、教育や失業に対する保護とい

ったようなより公平な社会を実現するための積極

的な手立てを考えていけるようにすることである。

広義の平和教育に含まれるような学習となること

が予想されるが、今後検討していかなければなら

ない点であると考えられる。 
そして２点目の留意点は、過去の不正義の状況

から恩恵を受けている人々にとっては歴史的不正

義に対する非難と現在の利害関係との両立が難し

いことである。バートンらがニュージーランドで

行った調査研究では、ヨーロッパ人を祖先とする

子どもたちの多くが、先住のマオリ族はヨーロッ

パ人によって土地を奪われ、不公平に扱われたと

認識しているが、マオリ族の人々に今から土地を

返還すべきか議論する際には「彼らはそもそもあ

の時、私たちに所有を認めるべきじゃなかったん

だ」と発言する子どもがいるように、他の集団の

視点と自身の利害との調整に苦労することを報告

している。 
この事例から考えると、戦争体験から日本の戦

争責任を考える際の困難も予想できよう。「有効な

手段への注目が欠落するのに従って、歴史上の不

正義は既に解決したと考えるようになる」とバー

トンらは指摘しているが、例えばアジアの戦争被

害者たちが個人として日本国家の責任を追及して

いる状況を、我々日本人はどのように解決できる

のか議論することなどが戦争体験の活用として想

定できるだろう 33）。解決策の提案は難しい問題と

なるが、どのような条件や状況が整えば解決でき

る可能性が広がるのかを議論することなどでも平

和形成主体の育成になると考えられる。 
 

5.4 陳列展示スタンス 

歴史的知識やコレクションの公開など、あらゆ

る歴史の活用は必然的に何らかの陳列展示という

行為を含むとされる。歴史の他の活用（例えば分

析的探究）の手段でも、結果として付随してくる

ものでもなく、陳列展示自体が目的となっている

場合があるとバートンらは述べている 34）。⑩個人

的充足は自分が優秀だと思われるようバラバラの

詳細な知識を披露する行為が事例として示されて

いるが、それが公的議論の場で行われる場合には

他者との議論を停滞させる恐れがある。また⑪説

明責任も子どもたちが学んだこと／教師や学校が

子どもたちに学ばせたことを説明する責任を果た

すためにテストなどで子どもたちが知っているこ

とを公開させようとする場合には、子どもたちが

公的議論へ参加する準備にならないことが指摘さ

れている。一方、⑫他者への貢献は、即時的な目

的は歴史的情報を提供することだけであり、情報

の発信者ではなく、情報の受け手が一番の受益者

となることを期待するスタンスである。自分以外

の者たちが熟議する上で必要となる歴史の情報を

彼らのために提供していくことを指し、このよう

な情報は公的議論に必要不可欠なものとなる。こ

のスタンスの留意点としては、情報提供のための

展示物を作り上げる際に選択したこと（何を展示

したいのか、どのようにそれを展示したのか）に

ついて注意を払い、その選択肢がもたらす結果や、

その選択肢以外の場合の可能性についても注意を

払っていくことと、他者が本当に必要としている

歴史的情報、つまり視聴者自身の考えや見解、問

いと結びつけられていくのか見極めようとしなけ

ればならないことが挙げられている。 
これら３つのスタンスのうち平和形成主体の育

成に役立つと考えられる⑫他者への貢献の目的で

戦争体験の活用を構想すれば、学習者が他者への

貢献を目的とした戦争体験の陳列展示をすること

が挙げられるだろう。戦争体験をただ列挙するの

ではなく、他者が平和形成について考え始めるき

っかけとなるような陳列展示を学習者自身が考え

公開することは次世代の平和形成主体の育成に直

接貢献することになるだろう。このスタンスに該

当すると考えられる近年の事例としては、戦争体

験者の当時の日記の内容そのものや日記をもとに

したつぶやきを、日記と同じ日付にツイッターで

発信した実践などが挙げられる。ツイッターの受

信者が戦争体験や平和に思いを馳せることに貢献

しようとする実践であるといえよう 35）。 
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6. 結語

本稿では戦争体験を中心に展開してきた日本に

おける平和教育の変遷や特徴を概観し、学習者に

よる戦争体験の活用の可能性と留意点をバートン

らの「歴史を学ぶ際に期待される行動と目的の組

み合わせ（スタンス）」を参考にして整理し、戦争

体験の活用の射程を示した。

戦争体験の活用方法を決定するにあたっては、

学習者の資質・能力の様相はもちろん、地域の被

害の体験なのか、兵士の加害の体験なのかといっ

た活用を予定する戦争体験の性質といった要素も

大きな影響力を持つ。特定の地域に着目し、その

地域の小中学生が地域の戦争体験を展示すること

をめざす場合もあれば 36）、広島の高校生のように

被爆体験を繰り返し聴き、その記憶に残る光景を

被爆者と共同で制作する「トラウマ的な感情の継

承」37)を行うこともあるだろうが、活用を予定す

る戦争体験の性質、活用の目的と方法、学習者の

資質・能力、活用する場面や背景といった要素の

相互関係性から実現可能な平和学習は規定されて

くることを意識する必要がある 38）。

戦争体験は様々な形で活用することが可能であ

るが、学習者が戦争体験の継承者となるだけでな

く、平和形成の当事者となれるよう学習者が取り

上げる戦争体験や活用方法を選択し、他者と共有

可能な記憶として伝承したり、戦争体験に関連す

る現代の公的議論に参加したりすることが必要だ

と考えられる。しかし日本では戦争体験と現代は

敗戦によって断絶しているものと捉える傾向が強

い。現代の公的議論を深めてくれるような戦争体

験とその活用を学術的に例示していくことも急務

と言えよう。

注

1) 戦争体験の継承は、多層的なレベルでなされ
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状況などへも眼を向けさせる」ことや「全体と

個をつないで考えるという往還の中で証言を聞

き取ろうともする」ことなどを述べており、自

己認識スタンスだけで実践を構成しているわけ

ではないことは明らかである。 
29) 本多公栄（1973）。 
30) バートンら（2015）、115−144 頁。 
31) 高橋哲哉（2000）、285−311 頁。高橋は「戦

争当時から時間的距離を隔てた現在だからこ

そ、歴史研究が進展し新たな歴史的事実を知り

得るのですし、戦争体験者の時代的な制約を超

えて、あの戦争を批判的に見ることができるの

ではないか」と述べている。 
32) バートンら（2015）、145-173 頁。 
33) 高橋哲哉（2000）を参考にした。 
34) バートンら（2015）、175−199 頁。 
35) 「しなやかに 歴史を『実践』する」朝日新

聞 2021 年 8 月 29 日やＮＨＫ広島放送局の被

爆 75 年企画「1945 ひろしまタイムライン」

（https://www.nhk.or.jp/hiroshima/hibaku75/
timeline/）2021 年 8 月 21 日閲覧。 

36) 本研究の一部として、鹿児島県北部に位置す

る出水市の戦争体験談集から選択した「戦争体

験」を活用して獲得できる平和形成主体として

の当事者性については別稿で述べている（佐藤

宏之・新名隆志・田口紘子・杉原薫（印刷

中））。近年までに多くの地域で編集されている

が、有効に活用される機会が少ない「戦争体験

談集」を起点にして、居住している地域から学

習を始めることの多い小・中学生を学習者とし

た平和学習プログラムを構想する場合を想定し

た。広島、長崎、沖縄といった第二次世界大戦

で大きな被害を受けた都市以外の「戦争体験」

の有効な活用の提案も意図している。 
37) 今野日出晴（2018）では、高校生が「悲し

くなったり、辛くなったり、涙が出てきたり、

夜うなされたり」しながらも、伝達をこえた体

験の「協働的な生成」を行っている。義務教育

レベルで実践するのは難しいと考えられるが、

戦争体験の活用の事例の１つと言えよう。 
38) バートンらは社会文化的分析の中でも、人間

の行動と動機（目的）を理解するためのケネ

ス・バーク（Kenneth Burke）のフレームワ

ークを参考にしているが、分析においては以下

の相互に関連した５つの要素に注意しなければ

ならないと論じている（バートンら、前掲注

22、26 頁）。 
1. 行動(act)…人間が携わる思考または行動 
2. 場面(scene)…行動が発生する環境または

背景 
3. 行為主体(agent)…考察対象となる行動に

携わる人間 
4. 媒体(agency)…行動を実行するための手段

（社会文化理論の専門家の間では、より

頻繁に「文化的なツール」、もしくは「人

工物(artifacts)」） 
5. 目的(purpose)…行動に携わる動機 

 
附記 

本研究は、JSPS 科研費 JP19H01681 による研

究成果の一部である。 
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【原著論文】 

学校給食の時間における指導目標の因子論的分析

齊藤 るみ*1・石井 雅幸*2・雲財 寛*3・稲田 結美*3・角屋 重樹*3 
*1 日本体育大学大学院教育学研究科博士後期課程

*2 大妻女子大学

*3 日本体育大学

本研究の目的は，給食の時間に身に付けさせたい指導の目標を，因子論的に分析する

ことから，構成する目標項目を特定することとそれらを類型化することである。このた

め，学校給食によって，目指す子供の姿を設定し，まず，給食の時間に身に付けさせる

べき指導の目標を構成する目標項目を措定し，因子論的に分析することから，指導目標

の構造を明確にするという方法を用いた。具体的には，指導目標に関して身に付けさせ

ることの大切さという視点から 5 件法で判断させる質問紙調査を教員養成課程の大学生

（87 名）を対象に実施した。その結果，給食の時間における指導の目標として，「食

品，栄養に関する事項」「食べ方に関する事項」「食事の社会的側面に関する事項」の 3

群，14 項目が抽出できた。

キーワード：学校給食，指導目標，給食の時間
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Factoristic Analysis of Teaching Goals During School Lunch Time 
 

Rumi SAITO*1, Masayuki ISHII*2, 
Hiroshi UNZAI*3, Yumi INADA*3, Shigeki KADOYA*3 

*1 Graduate Student of Doctor Course, Graduate School of Education, 
Nippon Sport Science University 
*2   Otsuma Women’s University 

*3 Nippon Sport Science University 
 

The purpose of this study is to identify the constituent goal items and to 
categorize them by factorically analyzing the teaching goals that one wants to 
acquire during lunch time. For this reason, school lunch sets the desired child's 
appearance, first determines the target items that make up the guidance goals that 
should be acquired during the lunch time, and analyzes them factorically. The 
method of clarifying the structure was used. Specifically, we conducted a 
questionnaire survey of 87 students in the teacher training course to make 
decisions using the five-point method from the perspective of the importance of 
learning about teaching goals. As a result, 14 items in 3 groups of "matters related 
to food and nutrition", "matters related to how to eat", and "matters related to 
social aspects of meals" could be extracted as the goals of guidance during lunch 
time. 

 

   Key Words: school lunch, guidance goal, lunch time 
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学校給食の時間における指導目標の因子論的分析 
 
1. 研究の背景 

日本の学校給食は，教育活動の一環として位置 
付けられてきた（文部科学省，2019）。学校給食を

規定している学校給食法においても，教育の目的

を実現するために，学校給食の目標として，「健康

の保持増進を図る」「望ましい食習慣を養う」「明

るい社交性及び協同の精神を養う」「生命及び自然

を尊重する精神並びに環境の保全に寄与する態度

を養う」「勤労を重んずる態度を養う」「伝統的な

食文化についての理解を深める」「食料の生産，流

通及び消費について，正しい理解に導く」の 7 項

目が示されている。 
しかしながら，学校給食の目標を達成するため

の指導内容は，『食に関する指導の手引－第二次改

訂版－』（文部科学省，2019）などに示されてい

るものの，指導の考え方や例示が網羅的に示され

ており，学校でそれらすべてを同列，同等に扱う

ことは困難である。小学校であれば，年間にわた

り日々1 単位時間程度を充てて（文部科学省，

2018），給食の準備，会食，片付けが行われている。

限られた給食時間や活動の中で給食指導を行うた

めには，給食の時間で身に付けさせたい指導の目

標を特定し，類型化することが必要である。 
給食指導の目標に関する先行研究を見いだすた

め，学校における食育や給食指導に関する研究が

みられる学会誌を概観した。食に関する指導の手

引の初版が発行された 2007 年以降の『日本食育

学会誌』，『日本健康教育学会誌』，『日本栄養改善

学会誌』，『日本栄養・食糧学会誌』，『日本教科教

育学会誌』の 5 種の学会誌を概観したが，給食指

導の目標の構成に関わる論文を見いだすことはで

きなかった。そのことから，大学等紀要へと範囲

を広げて概観した結果，鈴木ら（2010）の研究を

見ることができた。 
鈴木ら（2010）は，児童の給食時の配膳の乱れ

を正すことを目標に，「食育ランチョンマット」を

開発し，学習者の 3 分の 2 に効果が認められたこ

とを報告している。このように，特定の目標をあ

らかじめ設定し，その目標を達成するための方策

に関する研究を見いだすことができる。しかし，

給食の時間に身に付けさせたい指導の目標につい

て，構成する目標項目を特定しそれらを類型化し

た研究は管見の限りなかった。 
そこで，給食の時間に身に付けさせたい指導の

目標を整理し，それらを構成する目標項目を特定

することが必要である。そして，これらの目標項

目を類型化することが急務であると考える。 
  
2. 研究の目的 

前述した背景により，本研究では，学校給食の

時間で身に付けさせたい指導の目標を構成する目

標項目を特定することとそれらを類型化すること

を目的とした。 

 
3. 研究の方法 

本研究の目的を達成するために，次の手順で研

究を進めた。まず，給食指導によって目指す子供

の姿を設定した。そして，目指す子供の姿のため

に教師が給食の時間に子供に身に付けさせるべき

指導の目標を，『食に関する指導の手引－第二次改

訂版－』（文部科学省，2019）に示されている食育

の視点に関わる資質・能力の三つの柱の例示を参

考に抽出した。抽出にあたっては，準備，会食，

片付けの給食活動の中で教師の指導が可能かの視

点から判断し指導の目標として整理した。次に，

限られた給食時間の中で身に付けさせるべき指導

の目標を焦点化するために，各目標が大切かを問

う質問紙を作成し，教員養成課程の大学生を対象

に調査を実施した。そして，因子分析によって，

目標の因子を抽出し，目標の項目数を圧縮した。

最後に，得られた回答をもとに，給食指導の目標

を新たに規定した。以下にその詳細を示す。 
 

3.1 給食の時間に必要とする指導目標の抽出 

給食の時間における指導の目標を整理するにあ

たり，まず，給食指導によって，子供にどのよう

な資質・能力を身に付けたいのか，目指す子供の

姿を設定した。 
目指す子供の姿を設定するにあたっては，学校

給食法に規定されている「学校給食の目標」と，
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『食に関する指導の手引－第二次改訂版－』（文

部科学省，2019）に示されている「食に関する指

導の目標」を参考とした。これら 2 つの目標を参

考にした理由は，第 4 次食育推進基本計画（農林

水産省，2021）などにも見られるように，学校給

食を教材として活用することで，学校における食

育を効果的に推進することが期待されているから

である。そのため，「学校給食の目標」に加え，食

に関する資質・能力を育成することを目指した「食

に関する指導の目標」から検討することとした。

その検討にあたっては，これら 2 つの目標でそれ

ぞれ重視している観点を整理した。そして，両目

標で共通して重視している観点から，目指す子供

の姿を設定した。「学校給食の目標」と「食に関す

る指導の目標」の対照について，表 1 に示す。 
まず，「学校給食の目標」の一，二は，「適切な

栄養の摂取による健康の保持増進」や「健全な食

生活を営むことができる判断力を培う」など，「心

身の健康や健全な食生活」を重視している。一方，

「食に関する指導の目標」は，「健康で健全な食生

活に関する知識や技能を身に付ける」「食生活につ

いて自ら管理したり判断したりできる能力を養う」

「自他の健康な食生活を実現しようとする」など

「健康や健全な食生活」を重視している。両目標

とも，健康や健全な食生活を営む力を身に付ける

ことを重視している観点から，①心身の健康を考

えて食べることができる，ことを目指す子供の姿

として設定した。

次に，「学校給食の目標」の四，五は，「食生活

が自然の恩恵の上に成り立つことの理解を深める」

「生命及び自然を尊重する精神を養う」「食生活が

食にかかわる人々の活動に支えられていることの

理解を深める」など，「自然の恩恵や食にかかわる

人々の活動」を重視している。一方，「食に関する

註）下線と〇数字は筆者が記載した。①②③の下線箇所を参考に目指す子供の姿を設定した。

表 1 学校給食の目標と食に関する指導の目標の対照（筆者作成） 

学校給食の目標（学校給食法より） 食に関する指導の目標（食に関する指導の手引－第二次改訂版－より） 

一 ①適切な栄養の摂取による健康の保持増進を図

ること。

二 ①日常生活における食事について正しい理解を

深め，健全な食生活を営むことができる判断力を

培い，及び望ましい食習慣を養うこと。

三 ③学校生活を豊かにし，明るい社交性及び協同

の精神を養うこと。

四 ②食生活が自然の恩恵の上に成り立つものであ

ることについての理解を深め，生命及び自然を尊

重する精神並びに環境の保全に寄与する態度を養

うこと。

五 ②食生活が食にかかわる人々の様々な活動に支

えられていることについての理解を深め，勤労を

重んずる態度を養うこと。

六 ③我が国や各地域の優れた伝統的な食文化につ

いての理解を深めること。

七 ③食料の生産，流通及び消費について，正しい

理解に導くこと。

【知識・技能】

①食事の重要性や栄養バランス，③食文化等につい

ての理解を図り，①健康で健全な食生活に関する知

識や技能を身に付けるようにする。

【思考力・判断力・表現力等】

①食生活や食の選択について，正しい知識・情報に

基づき，自ら管理したり判断したりできる能力を養

う。

【学びに向かう力・人間性等】

主体的に，①自他の健康な食生活を実現しようと

し，②食や食文化，食料の生産等に関わる人々に対

して感謝する心を育み，③食事のマナーや食事を通

じた人間関係形成能力を養う。
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指導の目標」は，「食や食文化，食料の生産等に関

わる人々に対して感謝する心を育む」など「食や

食文化，食に関わる人々への感謝」を重視してい

る。両目標とも，食や食に関わる人々への感謝を

重視している観点から，②食べ物を大切にするこ

とができる，ことを目指す子供の姿として設定し

た。

さらに，「学校給食の目標」の三，六，七は，「明

るい社交性及び協同の精神を養う」「伝統的な食文

化の理解を深める」「食料の生産，流通及び消費に

ついて，正しい理解に導く」など，「社交性や協同

の精神，食文化や食料の生産，流通，消費」を重

視している。一方，「食に関する指導の目標」は， 
「食文化等についての理解を図る」「食事のマナー

や食事を通じた人間関係形成能力を養う」など「食

文化や食事マナー，人間関係」を重視している。

両目標とも，食を通した他者との社会的関わりを

重視している観点から，③食事のマナーを身に付

けている，ことを目指す子供の姿として設定した。 
以上のことから，目指す子供の姿を，①心身の健

康を考えて食べることができる，②食べ物を大切

にすることができる，③食事のマナーを身に付け

ている，と設定した。

次に，設定した目指す子供の姿のために，教師

が給食の時間に子供に身に付けさせるべき指導の

目標を検討した。指導の目標の検討にあたっては，

『食に関する指導の手引－第二次改訂版－』（文部

科学省，2019）に示されている食育の視点に関わ

る資質・能力の三つの柱の例示を参考とした。食

育の視点に関わる三つの柱の例示を参考とした理

由は，食育の視点は食に関する指導がさらに実践

しやすいように再整理されたもの（文部科学省，

2019）であるため，設定した目指す子供の姿のた

めの指導の目標を抽出できると判断したからであ

る。参考とした食育の視点に関わる資質・能力の

三つの柱の例示を本論文末に資料 1 として示す。

指導の目標を検討するにあたっては，給食の時間

の活動を通して教師が指導することが可能な目標

を抽出した。例えば，「食文化」の「自分たちの

住む地域には，昔から伝わる料理や季節，行事に

ちなんだ料理があることや，日常の食事は，地域

の農林水産物と関連していることを理解できるよ

うにする」という目標は，「昔から伝わる料理や

季節，行事にちなんだ料理」は学校給食で提供す

ることが可能であり，給食で使用する地場産物な

どを用いて「日常の食事は，地域の農林水産物と

関連していること」を指導することが可能である

ため，抽出した。一方，「心身の健康」の「１日

分の献立をふまえ，栄養のバランスをよくするた

めに，簡単な日常食の調理を考えることができる

表 2 抽出した指導の目標（筆者作成）

① 心身の健康を考えて食べることができる（7項目） 
食べ物に関心を持つ

栄養バランスに配慮した食生活を実践する力を養う

望ましい食事のとり方を理解する

いろいろな食品の栄養的な特徴を理解する

いろいろな食品の名前が分かる

いろいろな料理の名前が分かる

食品に含まれる栄養素が分かる

② 食べ物を大切にすることができる（5 項目）

地場産物があることを理解する

行事食があることを理解する

多様な食文化を尊重する

食料の生産が自然の恩恵の上に成り立っていること 
を理解する

給食から食品ロス（個人の食べ残し）を考える

③ 食事のマナーを身に付けている（12 項目）

食事の前の手洗いができる

よく噛んで食べることができる

よい姿勢で食べることができる

給食の準備から衛生面を考える

給食の準備から安全面を考える

給食の片付けから環境面を考える

食事のあいさつをすることができる

はしを正しく使うことができる

食器を正しく並べることができる

食事中にふさわしい話題を選ぶことができる

食事でコミュニケーションを図る

仲間との食事は心を豊かにすることを理解する
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ようにする」という目標は，給食の時間だけで扱

うことが困難な「1 日分の献立」「簡単な日常食

の調理」が掲げられているため，抽出しなかっ

た。 
 表 2 に示すように，「①心身の健康を考えて食

べることができる」ことを身に付ける 7 項目，「②

食べ物を大切にすることができる」ことを身に付

ける 5 項目，「③食事のマナーを身に付けている」

ことを身につける12項目の合計24項目を抽出し

た。そして，これらの指導の目標の妥当性を，教

科教育を専門とする大学教員 4 名と，食育を専門

とする大学教員 1 名で確認した。設定した目指す

子供の姿のための指導の目標が抽出されているか，

給食の活動を通して教師が指導することが可能な

目標が抽出されているかの観点から検討した結果，

抽出された指導の目標は妥当であると判断した。 
 
3.2 質問項目の作成 

抽出した指導の目標をもとに，質問項目を作成

した。具体的には，抽出したそれぞれの指導の目

標について，給食指導において児童生徒に身に付

けさせることは大切であるかについての考えを問

う 24 項目を作成し，5 件法（1：大切ではない，

2：どちらかというと大切ではない，3：どちらと

もいえない，4：どちらかというと大切である，5：
大切である）によって回答を求める形式とした。 

 
3.3 調査時期および対象 

2021 年 2 月に，協力が得られた東京都内の教員 
養成課程の大学生 1 年生 36 名，3 年生 51 名，合

計 87 名を対象に，作成した質問項目を用いた

Google フォームによる Web 調査を実施した。教

員養成課程の大学生は，将来教員を目指す学生で

あることから，小中学校教師，栄養教諭と類似し

た回答傾向が見られることが予想される。また，

学生は，栄養教諭制度が開始された 2005 年，食

に関する指導の手引の初版が発行された 2007 年

以降に小中学校で学校給食を経験していることが

予想される。そのため，学校の食育が重要視され

るようになってから給食指導を受けた経験からの

回答を得ることができると予想した。以上のこと

から，教員養成課程の大学生を調査対象とした。 
 
3.4 分析の方法 

抽出した指導の目標の中から，給食の時間に焦

点化して指導する目標を精選するために，得られ

た回答をもとに因子分析を行った。なお，分析に

使用したソフトウェアは，HAD（清水，2016）お

よび Mplus 8.5 である。 
 

4. 結果 
分析および結果の導出に当たっては，まず，回 

答を集計して，データの分布を確認した（本論文

末資料２）。その結果，すべての質問項目において

天井効果がみられ，正規性が仮定できないデータ

分布であったため，ノンパラメトリックなデータ

分析が妥当であると判断した。 
第一に，質問項目の妥当性を検討するために， 

カテゴリカル因子分析を行った。解釈可能性の観

点から探索的に因子構造を検討した結果，3 因子

が妥当であると判断した。最終的に，負荷量が.40
以上の項目を因子項目とし，14 項目を給食の時間

における指導の目標として抽出した。因子分析の

結果を表 3 に示す。 
因子 1 は，「いろいろな食品の名前が分かる」

「食品に含まれる栄養素が分かる」などの項目で

構成されており，「食品，栄養に関する事項」であ

ると解釈した。因子 2 は，「よい姿勢で食べること

ができる」「よく噛んで食べることができる」など

の項目で構成されており，「食べ方に関する事項」

であると解釈した。因子 3 は，「食事でコミュニケ

ーションを図る」「地場産物があることを理解する」

などの項目で構成されており，「食事の社会的側面

に関する事項」であると解釈した。 
また，各因子の信頼性を検討するために，各因

子のクロンバックの α係数を算出した。その結果，

「食品，栄養に関する事項」が.830，「食べ方に関

する事項」が.780，「食事の社会的側面に関する事

項」が.719 であった。 
以上の分析から，構成概念の因子的妥当性およ
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び内的整合性を確認した。 
 
5. 本研究のまとめと課題 
本研究は，給食の時間に身に付けさせたい指導 

の目標を，因子論的に分析することから，構成す

る目標項目を特定することとそれらを類型化する

ことが目的であった。 
このため，学校給食によって，目指す子供の姿

を設定し，まず，給食の時間に身に付けさせるべ

き指導の目標を構成する目標項目を措定し，因子

論的に分析することから目標項目を精選し，また，

その類型を明確にするという方法を用いた。 
具体的には，指導目標に関して身に付けさせる

ことの大切さという視点から 5 件法で判断させる

質問紙調査を教員養成課程の大学生（87 名）を対

象に実施した。 
その結果，給食の時間における指導の目標とし

て，「食品，栄養に関する事項」に関するもの 6 項

目，「食べ方に関する事項」に関するもの 4 項目，

「食事の社会的側面に関する事項」に関するもの

4 項目，という 3 群，14 項目が抽出できた。 
以上のことから，給食の時間における指導の目

標として，14 項目 3 類型の目標項目が特定でき，

今後は，これらの構造化への検討とともに，目標

達成のための具体的な指導内容が求められるとい

える。 
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資料 1 食育の視点に関わる資質・能力の三つの柱の例示（食に関する指導の手引－第二次改訂版－（文部科
学省）より抜粋） 

食育の視点 知識・技能 思考力・判断力・表現力等 学びに向かう力・人間性等

食事の重要
性

・食事は人間が生きていく上で欠か
すことのできないものであること，
食事には空腹感を満たしたり気持ち
を鎮めたりする働きがあること，③仲
間との食事や食味のよさは心を豊か
にすること，朝食をとるなど食事は
規則正しくとることが大切であり，
心と体を活動できる状態にし，持て
る力を十分に発揮できるようになる
ことなど，食事の重要性や③食事の喜
び，楽しさを理解できるようにする。 

・食環境と自分の食生活との 
関わりなどを見つめ，必要な
情報を収集し，健康な生活や
健全な食生活を実現するため
に何が必要かを考え，適切に
意思決定して行動できるよう
にする。

・①食事に興味・関心をも
ち，健全な日常生活の基盤
を支えるために，自ら調理
して食事の準備をしたり①

栄養バランスに配慮した
食生活を実践したりしよ
うとする態度を養う。

心身の健康 ・①望ましい栄養や食事のとり方と
ともに，③手洗いやよく噛むこと，よ
い姿勢や和やかな雰囲気づくりは，
食事の基本であることを理解し，①健
全な食生活に必要な技能を身に付け
る。
・心身の成長や健康の保持増進には，
朝食を含む１日３度の栄養バランス
のよい食事摂取，適切な運動，休養及
び睡眠が必要であることや，①様々な
食品にはそれぞれ栄養的な特徴があ
ることを理解できるようにする。

・１日分の献立をふまえ，栄
養のバランスをよくするため
に，簡単な日常食の調理を考
えることができるようにす
る。
・①栄養や食事のとり方など
について，正しい知識・情報に
基づいて自ら判断できるよう
にする。

・①自分の食生活を見つめ
直して，主体的によりよい
食習慣を形成しようと努
力する態度を養う。

食品を選択
する能力

・①学校給食にはいろいろな食品が
使われていること，日常食べている
食品，料理の名前，形，品質や栄養素
及び③安全面，衛生面等について理解
し，これらを踏まえて簡単な調理を
行うために必要な技術を身に付け
る。

・③食事の準備や調理，後片付
けを行う際に，安全や衛生に
ついてどういった点に気を付
けることが必要かを考えるこ
とができるようにする。
・食品の品質の良否を見分
け，①食品に含まれる栄養素や
その働きを考え，適切な選択
ができるようにする。

・食品表示など食品の品
質や安全性等の情報を進
んで得ようとする態度を
養う。

感謝の心 ・②食料の生産は，すべて自然の恩恵
の上に成り立っていることを理解で
きるようにする。
・②食生活は，生産者を始め多くの
人々の苦労や努力に支えられている
ことや食という行為は，動植物の命
を受け継ぐことであることを理解
し，食品を無駄なく使って調理する
ために必要な技能を身に付ける。

・②自然界の中で動植物と共
に生きている自分の存在につ
いて考え，食品ロスの視点も
含めて環境や資源に配慮した
食生活を実践するために何が
必要かを考えることができる
ようにする。

・③食事のあいさつで，食
に関しての感謝の気持ち
を表現しようとする態度
を養う。

社会性 ・③はしの使い方，食器の並べ方，話
題の選び方などの食事のマナーを身
に付け，協力して食事の準備や後片
付けをするために必要な技能を身に
付ける。

・③相手を思いやることや，楽
しい食事につながるために何
が必要かを考えることができ
るようにする。

・③食事が大切なコミュニ
ケーションの場であると
いうことを理解し，コミュ
ニケーションを図ろうと
する態度を養う。
・健康で安心な社会づく
りに貢献しようとする態
度を養う。

食文化 ・②自分たちの住む地域には，昔から
伝わる料理や季節，行事にちなんだ
料理があることや，日常の食事は，地
域の農林水産物と関連していること
を理解できるようにする。
・②自分たちの食生活は，他の地域や
諸外国とも深い関わりがあることを
理解できるようにする。

・②日本の食文化や食に関わ
る歴史にふれたり，諸外国の
食事の様子を知ったりするこ
とで，日本や諸外国の伝統や
食文化を大切にするために
は，何が必要かを考えること
ができるようにする。

・②各地域の伝統や気候風
土と深く結び付き，先人に
よって培われてきた多様
な食文化を尊重しようと
する態度を養う。

註）下線と〇数字は筆者が記載した。下線部①②③は，目指す子供の姿の①②③に該当し，給食の時間にお
ける指導の目標 24 項目を抽出する際に参考にした箇所である。 
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資料 2 質問紙調査の回答分布（給食指導において児童生徒に身に付けさせることの大切さ）（筆者作成）

（ n = 87）                                数値：人数 

 

抽出した指導の目標 大切である 

どちらかと

いうと大切

である 

どちらとも

いえない 

どちらかと

いうと大切

ではない 

大切では 

ない 

仲間との食事は心を豊かにすることを理解する 67   17 1 0 2 

望ましい食事のとり方を理解する 72 14 1 0 0 

食事の前の手洗いができる 78 8 0 1 0 

よく噛んで食べることができる 67 17 1 2 0 

よい姿勢で食べることができる 63 19 3 2 0 

いろいろな食品の栄養的な特徴を理解する 52 32 2 1 0 

いろいろな食品の名前が分かる 37 38 11 1 0 
いろいろな料理の名前が分かる 32 39 14 2 0 

食品に含まれる栄養素が分かる 37 44 5 1 0 
食料の生産が自然の恩恵の上に成り立っていること 
を理解する 

76 7 4 0 0 

はしを正しく使うことができる 73 13 1 0 0 

食器を正しく並べることができる 56 25 3 2 1 
食事中にふさわしい話題を選ぶことができる 50 28 8 1 0 
地場産物があることを理解する 45 36 6 0 0 

行事食があることを理解する 55 26 5 1 0 

給食の準備から衛生面を考える 77 8 2 0 0 

給食の準備から安全面を考える 72 14 0 1 0 

給食から食品ロス（個人の食べ残し）を考える 75 12 0 0 0 

給食の片付けから環境面を考える 71 13 2 0 1 

食べ物に関心を持つ 65 20 2 0 0 

栄養バランスに配慮した食生活を実践する力を養う 62 23 0 2 0 

食事のあいさつをすることができる 80 7 0 0 0 

多様な食文化を尊重する 62 22 3 0 0 

食事でコミュニケーションを図る 65 19 1 2 0 
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【原著論文】 

保育の領域「健康」における活動分析

―幼児のごっこ遊びに着目して―

笠井利恵*1・山根悠平*1・池野範男*2

*1 日本体育大学大学院教育学研究科博士後期課程

*2 日本体育大学

本研究は，保育の領域「健康」における幼児の遊びの実態を明らかにすることを目的

とした．具体的には，幼児のごっこ遊びについて，保育の領域「健康」と「模倣」の視

点から検討した．そのために，領域「健康」に関する DVD に収録された保育実践から 2

つの事例を取り上げ，教科教育研究の授業研究の方法で分析した．

その結果，他者との関わり，幼児の様相と保育者の支援，保育の領域「健康」の 3 点

において両事例の共通点と相違点を示すことができた．他者との関わりでは，「他者の

模倣」と「遊びの共有」が共通して見られたことから，ごっこ遊びにおいて他者との関

わりが重要であり，その関わり方や対象は，年齢や発達によって変化することが示唆さ

れた．また，1 歳児は見立てて遊ぶ動作の模倣，5 歳児では変身して「なりきる」様子が

見られたことから，幼児と遊びを共有しながら動作を意味づける声掛けや，幼児の表現

を促す保育者の支援について検討する必要性があげられた．さらに，両事例とも領域

「健康」に示される 5 つの内容に関連していることから，ごっこ遊びは，保育者や友達

と触れ合い安定して活動に親しみ，遊びを通して食事や衣服の着脱などの生活習慣に触

れることのできる活動であることが示唆された．

キーワード： 保育，領域「健康」，授業研究・授業分析，ごっこ遊び，
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Analysis of Activities in The Content "Health" of Childcare 
―Focusing on Pretend play― 

Rie KASAI*1 ，Yuhei YAMANE*1，Norio IKENO*2

*1 Graduate Student of Doctor Course，Graduate School of Education，
    Nippon Sport Science University 
*2 Nippon Sport Science University

The study aims to clarify the activities of children's play in the content of "Health" in childcare. 

Specifically, this study focused on "Health" and "Imitation" in pretend play. Two examples of 

childcare activities in the content "Health" included in the DVD were selected and analyzed using 

the method of lesson study. 

As a result, common points and differences regarding the relationship with others, the activities 

of children and childcare teachers, and the " Health" of childcare. In relationships with others, 

"imitating others" and "sharing play" were same, so it is important to have relationships with others, 

and the ways and objects of these relationships change with age and development. In addition, 1 
years old were imitating actions, and 5 years old were doing mimicry. Therefore, it is 
necessary for caregivers to consider how to give meaning to the actions and how to 
support children's performance when they share play with children. Both cases were 
related to the five contents of the domain "Health". This suggests that pretend play is 
an activity that allows children to interact with their nursery teachers and friends, 
become familiar with activities in a stable manner, and come into contact with daily 
habits such as eating and dressing through play. 

Key Words: childcare，health，lesson study / class analysis，pretend play 
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保育の領域「健康」における活動分析 
幼児のごっこ遊びに着目して 

 

 
 

1. 研究の背景 

はじめに，本研究は池野ら（2020）及び山根ら

（2020）の研究と連続するものであり，その発展・

展開論文として位置し，幼児教育と学校教育との

研究の交流を意図している．そこで，まずは幼児

教育における活動から子どもの学びの豊かさを見

付けるために，学校教育の授業研究の方法を適応

し活動に意味付けしようとするものである．  
現行の幼稚園教育要領（文部科学省，2017，pp.4-

5），保育所保育指針（厚生労働省，2017，pp.13-
16）及び幼保連携型認定こども園教育・保育要領

（内閣府・文部科学省・厚生労働省，2017，pp.7-
12）では，「幼児期の終わりまでに育ってほしい

姿」として，（1）健康な心と体，（2）自立心，

（3）協同性，（4）道徳性・規範意識の芽生え，

（5）社会生活との関わり，（6）思考力の芽生え，

（7）自然との関わり・生命尊重，（8）数量・図

形，文字等への関心・感覚，（9）言葉による伝え

合い，（10）豊かな感性と表現，の 10 項目を挙げ

ている． 
このうち，第一に挙げられている（1）健康な心

と体は，「幼稚園生活の中で，充実感をもって自

分のやりたいことに向かって心と体を十分に働か

せ，見通しをもって行動し，自ら健康で安全な生

活をつくり出すようになる」（p.4）ことが示され

ており，幼稚園教育要領解説には「自ら体を動か

して遊ぶ楽しさは，小学校の学習における運動遊

びや，休み時間などに他の児童と一緒に楽しく過

ごすことにつながり，様々な活動を十分に楽しん

だ経験は，小学校生活の様々な場面において伸び

伸びと行動する力を育んでいく」（文部科学省，

2018a，p.50）とある．このように，幼児期の学び

が小学校の学習につながっていくため，幼児期に

は「小学校以降の子供の発達を見通しながら教育

活動を展開し，幼稚園教育において育みたい資質・

能力を育むこと」（p.45）が求められている．さ

らに，（1）健康な心と体は，保育の 5 つの領域の

一つ「健康」（以下，「健康」）と関係している

と考えられる．「健康」は「健康な心と体を育て，

自ら健康で安全な生活をつくり出す力を養う」こ

とを目的として示しており，「（1）明るく伸び伸

びと行動し，充実感を味わう．」（文部科学省，

2017，p.11）などといったねらいが 3 つ，「（1）
先生や友達と触れ合い，安定感をもって行動する．」

などの内容が10項目挙げられている．これらを踏

まえ，保育者及び教師（以下，保育者）は，子ど

もが明るく伸び伸びと，安心して遊び，生活でき

るよう支援に努めることが求められている． 
明石（2021，p.446）は，子どもの自発的な遊び

は，心身の調和のとれた発達の基礎を培う重要な

学習として位置づいていると述べているように，

子どもにとっての遊びは，遊びそのものが学びで

あり，健康な心と体を育むために直結した営みで

あるといえる．園生活において子どもは，様々な

遊びを体験する．中でもごっこ遊びは，どの年齢

でも共通して見られる遊びである．保育用語辞典

（谷田貝編，2019，p.146）では，ごっこ遊びにつ

いて，子どもが日常生活の中で経験したことを模

倣して現実の遊びで再現したり，現実の物・人・

事をイメージして象徴的に遊んだりすることを包

括した遊びとして説明している．また，前田（2020 ，
p.132）によれば，ごっこ遊びは，友達など人と関

わる楽しさ，言葉のやり取りの楽しさ，物や社会

事象と関わる楽しさなど様々な領域と重なり共鳴

し，領域が相互に関連し結びついていると述べて

いる．これに関連して，幼稚園教育要領解説にお

いても，ごっこ遊びを例に取り上げて各領域の内

容について説明されている．例えば，「表現」で

は，「ままごとの道具を見ることから家庭生活を

思い起こし，そのイメージに沿って母親や父親な

どの役になってままごとを楽しんだり，あるいは

物語を聞いてその登場人物に対する憧れの気持ち

からごっこ遊びを楽しんだり，自分たちの物語を

つくって演じたりする」（文部科学省，2018a，
p.232）と示されている．また，「健康」では，幼

稚園教育要領解説の内容の取扱いにおいて「幼児

の遊びのイメージ，興味や関心の広がりに応じて

行動範囲が広がることを考慮する」こととし，「例

-29-



笠井 利恵 ほか 

えば，室内でままごとをしている幼児がイメージ

の広がりとともに，『ピクニックに行こう』と戸

外に出ていくことがある．この場合，戸外にもま

まごとのイメージを実現できるような空間や遊具

が必要になろう」（文部科学省，2018a，p.149）
と示されている．このように，ごっこ遊びのよう

な比較的動きの少ない印象を持つ遊びについても，

幼児が十分に身体を動かし，進んで戸外で遊べる

よう留意することが示されている．さらに，幼稚

園教育要領解説の基本的な考え方に示されている

「体験活動の重視，体育・健康に関する指導の充

実による豊かな心や健やかな体の育成」（文部科

学省，2018a，p.2）を目指すという点は，小学校

における体育科の目標（文部科学省，2018b，p.142）
と関連する部分が見られる．これらのことから，

幼児のごっこ遊びにおいても，保育の領域「健康」

の視点から検討することで小学校体育科へ円滑に

接続する手がかりが得られると期待できる．  
そこで，保育の領域「健康」という視点から見

た幼児期のごっこ遊びについて，幼小接続を考え

るならば，一つに小学校体育科における低学年の

表現遊びが挙げられる．表現遊びは，「身近な題

材の特徴を捉えてそのものになりきって全身の動

きで表現したり，軽快なリズムに乗って踊ったり

する楽しさに触れることのできる運動遊び」（文

部科学省，2018c，p.32）として位置づいている．

これについて，成瀬ら（2014，p.2）は「題材に『な

りきる』ということは題材を『模倣』するという

要素が入っており，低学年において，模倣するこ

と自体が学習内容」であるとし，表現遊びにおけ

る模倣の動きの種類を報告している．他方で，藤

田（2017， p.98）は，幼児のごっこ遊びを「なり

きる」と「模倣」を手がかりに研究しており，3 歳

児の複数の事例から幼児が「なりきる」ことの意

味には，①遊びのつなぎ，②遊びの変容のきっか

け，③遊びの継続性，④場と空間の共有，⑤ごっ

こ遊びの成立，⑥仲間関係の成立，⑦遊びへの参

加条件，の 7 つがあることを示している．加えて，

小田ら（2020，p.15）は，小学校低学年の生活科

の実践と先行研究からごっこ遊びについて研究し

ており，幼児期は形の模倣から始まり，それらを

組み合わせて内容を発展させていき，低学年期に

入る頃には協同でストーリー性を帯びたごっこ遊

びへ発展することを報告している．このように，

保育におけるごっこ遊びに関する先行研究と，小

学校体育科の表現遊びに関する先行研究には，共

通して「模倣」というキーワードがあげられてお

り，その共通性が円滑な幼小接続を支えるもので

あると考えられる．しかしながら，これらのごっ

こ遊びに関する先行研究には，幼小接続を見通し

た研究はごく僅かであり，とりわけ保育の領域「健

康」の視点から研究されたものは見られない．そ

こで，本研究では幼児のごっこ遊びについて「健

康」と「模倣」という視点から，幼児のごっこ遊

びの実態を検討することとする． 
ところで，保育の教育研究の方法は大きく分け

て，エピソード記述，保育マップ型記録，エスノ

グラフィー，映像分析，ラーニングヒストリーの 
5つに整理されている（中坪編，2012；西岡，2014）．
これらの方法は，幼児の理解に焦点化しているも

のであるため，活動の具体的な様相や，活動にお

ける保育者の支援などがどのように行われている

のかなど， 活動，幼児，保育者などを含めた活動

そのものが見えづらい点が課題となっている．一

方で，教科教育における授業研究には，授業解明

研究や授業開発研究があり，そのうち授業解明研

究はプロトコル作成により授業の事実を確定し，

授業の構成と構造を解明する方法である（關，

2017）．加えて，その特徴は「①授業における内

容=教材に着目し，②その教材の学習を考察し，③

学習の構成と構造を解明すること」（池野ら，2020，
p.322）であるとされている．これらを踏まえ，本

研究では，保育実践を分析する際に，教科教育に

おける授業解明研究の方法を適応し，保育実践に

おける活動の構成と構造から幼児の遊びの実態を明

らかにすることとする．その際，保育の領域「健

康」における幼児のごっこ遊びに着目し，活動の

構成と構造を保育の領域「健康」と「模倣」の視

点から検討する． 
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2. 研究の目的 

 本研究は，幼児のごっこ遊びに着目し，その事

例における活動の構成と構造から，幼児の遊びの実

態を明らかにすることを目的とした．そのために，

学校教育における教科教育の授業解明研究の方法

を適応し，保育の領域「健康」と「模倣」の視点

から検討することとした． 
 
3. 研究の方法 

3.1 研究の手順 

本研究では，先に述べた目的を達成するために，

保育実践が収録された DVD から事例を抽出し，

授業研究の方法を用いて分析する．具体的には，

DVD の中の，幼児の活動場面より 2 つのごっこ遊

びの事例を取り上げ，DVD のプロトコルを作成し

事実を確定する．次に，事例におけるごっこ遊び

中の幼児の様相及び保育者の支援の箇所を特定し，

これらの構成と構造を示す．なお，構成とは，そ

の場面における幼児あるいは保育者の行動の説明

であり，構造とは，すべての構成をまとめた説明

である（池野ら，2020；山根ら，2020）．最後に，

作成したプロトコル，構成と構造からごっこ遊び

の実態について考察する．また，年齢・発達の違

いに伴い，遊び方や保育者の幼児への関わり方な

どに違いが予想されるため，2 つの事例の構成と

構造を比較し，共通点と相違点をまとめることと

する．  
 

3.2 対象の事例 

 本研究で分析対象とする保育実践の事例は，河

田聖良・片川智子・河合高鋭監修『保育内容：健

康』（2019 年 11 月制作，アローウィン）（河田

ら，2019）から取り出したものである．この DVD
は幼児教育用の解説ビデオとして提供されており，

幼稚園教育要領及び幼稚園教育要領解説等に従い，

保育の領域「健康」について，実際の認定こども

園における様々な幼児の活動の様子が収録されて

いる．このため，本研究において保育の領域「健

康」の場面としての構成と構造を分析することが

できると考える．また，DVD は「健康」に関する

テーマごとにフリップで区分され，ナレーション

を含む編集が行われている．このようなテーマの

区分やナレーションなどの解釈には，当事者，観

察者，分析者などそれぞれによって異なることが

あるが，本研究では DVD に収録された幼児の活

動そのものを取り上げて分析することとする．ま

た，DVD に収録された事例を用いることで，選択

した対象事例を，誰もが閲覧することができると

ともに，反復的に再生し確認，分析することが可

能となる． 
DVD の内容は次のようになっている． 
 
【保育内容「健康」】 
【オープニング】（2 分） 
【遊び】（6 分） 
・乳幼児の保育・年長の保育・保育者の支援 
【リスクとハザード】（5 分） 
・外遊びの時間・安全状況の確認・園庭の遊具

の環境・予測できるリスクと予測不可能なハザ

ード 
【食事】（5 分） 
・食育・料理体験・田植え体験 
【睡眠】（2 分） 
・睡眠環境の工夫・クワイエットタイム 
【生活習慣の獲得】（10 分） 
・健康づくりの基本・片付け・清潔（手洗いう

がい）・あいさつ・排泄・家庭との連携 
【健康状態の維持】（4 分） 
・朝の健康観察・家庭との連携・保健師，看護

師の役割 
【アレルギー】（4 分） 
・栄養士や除去担当の役割・家庭との連携 
 
この DVD「健康」におけるテーマ【遊び】の中

で，子どもの活動とその構成が含まれている場面

を抽出した．本研究で分析対象とした事例は，ご

っこ遊びをしている場面が確認できた乳幼児クラ

ス 1歳児の活動場面（再生時間 02’46〜04’50）と，
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年長クラス 5 歳児の遊びの場面（04’52〜05’10）
である．なお，他の年齢のクラスでは該当する場

面が見当たらなかった．加えて，この 2 つの事例

は，年齢・発達別の事例であるとともに，その遊

びの活動の事例であるという点が重要となる．  
 
4. 事例分析 

4.1 事例 1：1 歳児による遊びの場面の分析 

4.1.1 事例 1 におけるプロトコル 

 一つ目の事例は，1 歳児の遊びの場面について

述べる．まず，プロトコルを表 1 に示した．なお，

1 歳児は言葉の発達が未熟であるため，保育者の

発話や，活動の様子を中心に記録している． 
 
表 1 事例 1：1 歳児の遊びの場面のプロトコル 

（筆者作成） 

人物 活動・発話 

T 

（説明）こういう遊びの中でも，たと

えば，食べ物を友だちに食べさせてあ

げたりとか，そういうことは 0 歳児の

ときにはあまりなかった遊び方なので，

そういう友だちとのかかわりややりと

りとかも，だいぶこの時期に多く見ら

れますね． 
C1 ●保育者のカゴに玩具を入れに来る 

C2 
●ボウルの中の玩具を保育者のカゴに

入れる． 

C3 
●C3がレンゲを使って食べる仕草をし

ている． 

C4 
●（場面かわり）ブロックで遊ぶ中で，

ブロックを使って電話をかけている仕

草をする C4 を映す． 

N 
食べる真似をしたり，ブロックで電話

したりと，イメージを体で表す様子が

あります． 

C5 
●玩具が入ったザルを，おたまで混ぜて

料理を作る真似をしている． 

T 
（C5 が遊んでいる玩具が入ったボウ

ルを指差して）あ，お弁当はいってい

るね． 

T 
（説明）おままごとのコーナーとかで

も，出すものとかも，いろいろできる

ものを増やしいくようしています． 

C1 
  

●C1 が保育者のところに，自分の持っ

ている白いボックスから一つの玩具を

保育者に渡す． 

T 
あ，ありがとう，C1 ちゃん．持ってき

てくれたのね． 
●保育者が C1 から玩具を受け取る． 

N 

自我の芽生えに伴い，何でも自分でし

たがるようになるこの時期，お片付け

の仕方に気づき，自分でしてみようと

する気持ちが少しずつ育っていきます． 

C6  
C6 が保育者に玩具を渡そうと近づい

てくる． 

T 
もってきてくれた．何があった．アイ

スクリームあった． 

N 

クラスのおままごとコーナー．ある工

夫が． 
（カメラは，コーナー横のボックスを

映し，ボックス側面に貼ってある写真

を写す．） 

 

●保育室の側面にいろいろなボックスが

置かれており，玩具をかたづけるとこ

ろとなっている．ボックスには，写真

が貼ってあり，どのようなものをどこ

にいれるとよいかがわかるようになっ

ている． 

T  

何か探してるの？・・・あ，ブルドー

ザーあったね，C1 ちゃん．・・・． 
●C1 が保育者に玩具をわたす． 

T 

（説明）1 歳児のお子さんにも視覚的

にわかるように，ここに何が入ってい

るという写真とかで飾っているので，

教えるということまでもしていないし，

必ず片付けないといけないともいって

いないのですが，自然と写真とか見な

がらお片付けしていますね． 
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C2 
●（場面かわり）C2 が持っているおた

まの中に保育者が玩具をいれて，それ

をボウルへ入れている．

N 

こうした心身の発達や状態に合わせて

それぞれの子どもが安心して十分に遊

びを楽しむことができるように，保育

者が直接的・間接的に援助を行ってい

ます．

備考：C は子ども，T は保育者，N はナレータ

ーを示し，聞き取れなかった発話は・・・で示

している．●は，その場面の活動の様子である． 

表 1 の場面は，幼児が野菜などの食べ物の形を

した玩具や，ボウル，おたまなどの調理器具や食

器，ブロックなどを使って遊んでいる様子が中心

に取り上げられている．なお，冒頭の保育者の発

言にある「食べ物を友だちに食べさせてあげたり

…」という友達と直接関わって遊ぶ様子は，映像

からは確認できなかったが，同じ空間で友達の存

在を感じながら遊ぶ様子や，保育者と関わって遊

ぶ様子が映っている．例えば，C1 や C2 は，保育

者が持つカゴに玩具を入れに来るという活動を通

して，保育者との関わりを持っている．

一方で，レンゲを使ってボウルに入っている食

べ物の玩具を食べる仕草をする C3 や，玩具が入

ったザルをおたまで混ぜて料理を作る真似をして

いる C5 は，保育室にある玩具を食事や料理に見

立ててその動作を模倣している．このように，幼

児はごっこ遊びを通じて「食」について触れてお

り，食事への興味や関心が深まったり，食べる動

作の習得に繋がったりしていると考えられる．

また C4 は，ブロックを電話に見立て，その動

作を模倣している．このような 1 歳児の模倣につ

いて，前田（2020，pp.132-133）は，「ブロック

や積み木を耳にあてる仕草をしていても，それが

意味をもたない単なる仕草の模倣である場合」が

あるため，「一見，電話のまねっこ『電話ごっこ』

をしているように見える仕草でも，子どもによっ

て意味が違うことを保育士等はしっかりと理解し

て，一人ひとりに合った対応をしていくことが必

要となる」と述べている．本研究の事例において

も見られた，ブロックを受話器に見立てて耳に当

てるという動作は，動作そのものを模倣している

のであって，電話で話をするという本来の機能や

意味を理解しているとは必ずしも限らないが，幼

児は目で見た情報をまずは動きで捉えて，その動

作を模倣し，徐々にその動作と意味を結びつけて

いることが考えられる．そのため，保育者は「子

どもの仕草の中にあるその子どもの思いに気付い

たり，意味付けたりしていくことが重要な関わり

や支援」（前田，2020，p.133）となる． 
次に，C1 が保育者に玩具を渡しに行く場面であ

る．玩具を持ってきた C1 に対し，保育士が「あ，

ありがとう，C1 ちゃん．持ってきてくれたのね．」

と声掛けをしながら受け取る場面である．この声

掛けによって，それを見ていたC6が影響を受け，

その行動を模倣している．赤間（2016，p.3）によ

れば，幼児は「他の幼児がほめられている姿を見

ることでほめられたいという欲求を刺激し，外発

的に動機づけることができる」と述べていること

から，C6 は自分も保育者に見て欲しい，認められ

たい，といった承認欲求がその行動の動機づけに

なったと推察する．なお，その場面のナレーショ

ンでは「自我の芽生えに伴い，何でも自分でした

がるようになるこの時期，お片付けの仕方に気づ

き，自分でしてみようとする気持ちが少しずつ育

っていきます」とあるように，発達の一つとして

捉えることもできるが，その発達を捉えて支援す

ることが大切であると考える．

保育者の支援に関係して，事例 1 の後半では，

保育者が，1 歳児にも視覚的にわかるように写真

を飾っているという環境設定の工夫を説明してい

る．ここで述べられている「自然と写真とかを見

ながらお片付け」には，意図的に用意された間接

的支援があるといえる．つまり，幼児は自然と片

づけができるようになるのではなく，保育者が視

覚的に工夫した環境設定によって，幼児が自ら片

付けができるようになったと考えられる．このよ
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うに，保育者の環境設定により，幼児は生活の仕

方を知り，自分で生活の場を整えられるようにな

っていくことがわかる．また，C2 が持っているお

たまの中に保育者が玩具をいれて，それをボウル

へ移し入れて遊んでいる場面がある．ここでは，

保育者が直接遊びに関わりながら幼児の遊びを広

げている場面が見られた．以上のように，表 1 の

プロトコルから，幼児の遊びの様相と保育者の様々

な支援が確認できた． 
 
4.1.2 事例 1 における構成と構造 

次に，事例 1 における幼児の遊びに関する活動

及び保育者の支援の箇所における構成と構造を表

2 に示す． 
 

表 2 事例 1 における構成と構造 

（筆者作成） 

場面 様相 構成 構造 

1 

C6 が C1 を見

て，玩具をカゴ

に入れる 
反映模倣 

他者の 
模倣 

2 

C3 の食べる仕

草 

見立て 
動作の 
模倣 

3 
C4 の電話をか

ける仕草 

4 

C5 がおたまで

かき混ぜる 

T「あ，お弁当

はいっている

ね」 
声掛け 

5 

保育者がおた

まに玩具をい

れ，C2 がボウ

ルへ移す 

保育者の

参加 
遊びの 
共有 

 

表 2 の構成と構造から，事例 1 は，5 つの場面

があり，構成は，反映模倣→見立て・声掛け→保

育者の参加である．また，それぞれの構成をまと

めた構造は，他者の模倣→動作の模倣→遊びの共

有，の 3 つに分けられた．なお，構成と構造にお

ける反映模倣及び他者の模倣とは，幼児が模倣す

る対象が「他者」である模倣を他者の模倣とし，

他者の模倣には相互模倣と反映模倣があり，「互

いに真似し合っているか」と「どちらか一方が真

似しているか」という視点で分けられる（成瀬ら，

2014；笠井ら，2018）．場面 1 の場合，他の友達

がしていることを真似したり影響されたりしてい

た様相が見られたことから，構成は反映模倣であ

り，その構造は他者の模倣とした． 
また，場面 2〜4 では，幼児それぞれが，食事，

電話，料理に見立てて遊んでおり，どれも日常生

活において身近な動作の模倣であることがわかる．

このことから，幼児自身が観察し，肌で感じる日

常の体験が，遊びとして表出する動作の模倣の原

動力になっていると考えられる．加えて，料理を

する C5 に対して，保育者が「お弁当入っている

ね」と声掛けをしており，その動作の模倣が「食

事」に関係しているということを意識し，「お弁

当」であるかもしれないという意味づけをしてい

ることがわかる．これらのことからも，ごっこ遊

びの中で，幼児が食事に関して興味や関心を深め，

楽しみながら食べる動作の模倣がその動作習得の

一環になっていると考えられる． 
場面 5 は，C2 が持っているおたまの中に保育

者が玩具をいれ，C2 がおたまに入った玩具をボウ

ルへ移し入れるという遊びを繰り返している場面

である．幼児と保育者で，遊びを共有し，同じ動

作を繰り返し行いながら遊んでいる．瀬野（2010，
pp.60-61）は，遊びの中で共通のテーマをもって

楽しむ過程には，相互模倣や繰り返しがある場面

が子ども集団に楽しさが伝染していくことを述べ

ている．場面 5 では，保育者が遊びに直接参加す

ることで，幼児と遊びを共有し共通のテーマをも

って楽しみ，周囲の幼児にも楽しさが伝染し，間

接的な支援になっていることが推察された． 
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4.1.3 事例 1 における領域「健康」 

ここまで，事例 1 のプロトコルと，構成と構造

を示した．これらを踏まえ，以下では保育の領域

「健康」について照査していく．事例 1 では，遊

びの中に他者の模倣が見られたり，保育者と遊び

を共有したりして，幼児が様々な遊びを見つけな

がら楽しんでいる様子が見られた．このことから，

「健康」の内容（文部科学省，2017，p.11）に示

される「（1）先生や友達と触れ合い，安定感をも

って行動する」ことや「（4）様々な活動に親しみ，

楽しんで取り組む」ことに当てはまるといえる．

また，食べることや料理，お弁当などに見立てて

遊びの中で食事への興味や関心を広げていたこと

から「（5）先生や友達と食べることを楽しみ，食

べ物への興味や関心をもつ」ことや「（7）身の回

りを清潔にし，衣服の着脱，食事，排泄などの生

活に必要な活動を自分でする」ことに関連してい

るといえる．例えば，レンゲを口に運ぶ動作は 1
歳児にとって自分で食べる動作の上達のきっかけ

になると考えられる．さらに，カゴに玩具を片付

ける様子が見られたことから「（8）幼稚園におけ

る生活の仕方を知り，自分たちで生活の場を整え

ながら見通しをもって行動する」ことにも関連し

ていると考えられる．以上のことより，事例 1 は

保育の領域「健康」に示される内容の 5 つの項目

に関連していた． 
 
4.2 事例 2：5 歳児による遊びの場面の分析 

4.2.1 事例 2 におけるプロトコル 

事例 2 は年長クラスの 5 歳児がごっこ遊びをす

る場面である．表 3 は，そのプロトコルである． 
表 3 に示した場面は，幼児が自由に室内で遊ん

でいる中で，3 人の男児がごっこ遊びをしている

ところである．保育室の一角に，おままごとなど

様々な遊びの工夫ができるようなキッチンや机，

調理器具などが配置された「食」に関する環境が

設定されている．また，そのスペースにはマット

が敷かれており，幼児はマットの手前で上履きを

脱いで遊んでいる．マットでは上履きを脱いで遊

ぶという，その環境に沿った生活の仕方や遊び方

を選び，遊びの中で日常生活に必要な靴を着脱す

う行動をしている． 
そこでは，C１はボウルを頭に乗せ，C2 はスカ

ートを衣装にして，C3 はスカートとボウルを身に

付けて各々が保育室に用意されているものを使っ

て，何かに変身している様子が確認できる． 中で

も C3 は，C1 や C2 がボウルを頭にかぶってスカ

ートを履いて遊んでいたのを見て，一緒になって

ボウルを被り，自らも似たようなスカートを履い

て変身した姿をカメラに披露した．小原ら（2021，
p.26）は，「同じ空間（場）やシュチュエーショ

ンにおいて表現することの喜びや自分の表現を認

められることが他者に伝播し，共有という形にな

ると考えられ，イメージの世界においては，共創 
という形に変化していく」と述べている．この

表 3 事例 2：5 歳児の遊びの場面のプロトコル 

（筆者作成） 

人物 活動・発話 

N 
こちらは年長のクラス．室内では，思い

思いの遊びに熱中しています． 

 
（カメラは，保育室全体映し， 
それぞれの場所で遊ぶ様子が写る．） 

C1 
C2 
C3 

●（場面かわり）C1 と C2 と C3 の 3 人

でキッチンなどの玩具があるスペースで，

上履きを脱いで遊んでいる． 
●C1 は頭にボウルを被り，C2 はズボン

の上からスカートを履いている． 

C3 
・・・これを使わないとね，じゃぁ，ま

ず，それして・・・ 
●C2を見てスカートを持って来て履く． 

C3 
はぁ!よし，できあがった！てっててーん． 
●スカートを履き，鍋を頭に被って変身し

た姿を見せる． 
備考：C は子ども，T は保育者，N はナレータ

ーを示し，聞き取れなかった発話は・・・で示し

ている．●は，その場面の活動の様子である． 
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ことからも，3 人の関係性の中で遊びを共創して

おり，それぞれが思い描くイメージを互いに真似

し合いながら遊ぶ様子が見られることから，幼児

は他者と遊びを共有しながら，他者からの様々な

情報を遊びの深まりや広がりのヒントにしている

ことが考えられる．

加えて，C3 は，衣装を身につけて変身した様子

を「てってれーん」とカメラに向けて披露してい

た．C3 が発表者，カメラマンが観客という役割が

でき，C3 自身が何かに「なりきる」姿を他者に見

せる行為を行っていた．「幼児期の教育と小学校

教育の円滑な接続の在り方について（報告）」（文

部科学省，2010）では，幼児期から児童期にかけ

て，遊びでの関わりの中で気付きが生まれ，学び

の芽生えから次第に自覚的な学びへと発展してい

く時期であるとまとめられている（p.10）．これ

を踏まえると，C3 は他者とのかかわりの中で遊び

の広がりに気付き，自他の役割を捉えていること

から，自覚的な学びへ発展していく過程であるこ

とが推察される．

4.2.2 事例 2 における構成と構造 

次に，事例 2 における幼児の遊びに関する活動

及び保育者の支援の箇所における構成と構造を表

4 に示す．なお，事例 2 で登場する幼児は 3 名で

あるが，遊びの内容と発話が確認できた C３を中

心に分析する．

表 4 の構成と構造から，事例 2 は，3 つの場面

があり，構成は，友達と遊ぶ→相互模倣→なりき

るである．また，それぞれの構成をまとめた構造

は，遊びの共有→他者の模倣→発表，の 3 つに分

けられた．

まず，3 人の幼児が遊んでいる場面 1 は，上述

したように，各々がどのような遊びをするかを探

求し，選択している様子があり，自分が見つけた

楽しい遊びを3人で共有して遊んでいることから，

構造は遊びの共有とした．また，遊びの中で衣服

や靴の着脱が見られ，互いにその環境での生活の

仕方や遊び方を共有していることが考えられる．

場面 2 は，C3 が「これを使わないとね，じゃ

ぁ，まず，それして…」と他 2 人と遊び方を共有

しながら，お互いに真似し合う相互模倣が見られ

たため，場面 2 の構造は他者の模倣とした． 
場面 3 では，C3 が「はぁ！よし，できあがっ

た！てっててーん」と言いながら，カメラに向か

って自分の変身した姿を披露する場面である．寺

山（2004, p.19）は, 「なりきる」には表出レベル

と表現レベルの2つがあることを示しており，「『他

に伝達しようという意識がない』表出レベルから,
客体に向けた『伝達を含む』表現レベルへ移行で

きる指導を検討する必要が求められる」と述べて

いる．このことから，スカートを身にまとい変身

した姿を発表した C3 は，表現レベルに近い「な

りきる」姿であると考えられる．さらに，カメラ

マンという視聴者，いわば客体の存在によって，

変身した姿を発表し，表現レベルの「なりきる」

が促された可能性が挙げられる．これを，保育者

の支援として置き換えるならば，保育者は，幼児

の遊びの客体として参加したり，発表の機会を用

意したり，幼児同士を主体・客体として相互に認

識するよう工夫したりすることなど様々な支援が

考えられる．しかし，その具体的な支援の手立て

や方法については，今後検討が必要である．

4.2.3 事例 2 における領域「健康」 

ここまで，事例 2 のプロトコルと，構成と構造

を示した．これらを踏まえ，以下では保育の領域

表 4 事例 2 における構成と構造 

（筆者作成）

場面 様相 構成 構造

1 
3 人で遊んで

いる．

友達と

遊ぶ

遊びの

共有

2 

「これを使わ

ないとね，じ

ゃぁ，まず，

それして…」 

相互模倣
他者の

模倣

3 
「よし，でき

あがった！て

っててーん」

なりきる 発表
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「健康」について照査していく．事例 2 では，友

達と同じ空間で遊びを共有したり，お互いの遊び

方を真似し合って他者を模倣したりしながら「な

りきる」ことを楽しんでいる様子が見られた．「健

康」のねらい「（1）明るく伸び伸びと行動し，充

実感を味わう」について幼稚園教育要領解説（文

部科学省，2018a，p.136）では，「明るく伸び伸

びということは，単に行動や言葉などの表面的な

活発さを意味するものだけではなく，幼稚園生活

の中で解放感を感じつつ，能動的に環境と関わり，

自己を表出しながら生きる喜びを味わうという内

面の充実をも意味するものであり，自己充実に深

く関わるものである」とされている．このことか

ら，事例 2 は「健康」のねらいに示されている能

動的な遊びの中で自己を表出し充実感を味わって

いる姿であると推察できる．また，幼児が 3 人で

相互に模倣することを楽しんでいたことから，「健

康」の内容（文部科学省，2017，p.11-12）に示さ

れる「（1）先生や友達と触れ合い，安定感をもっ

て行動する」ことや「（4）様々な活動に親しみ，

楽しんで取り組む」ことに当てはまるといえる．

さらに，幼児はマットの手前で上履きを脱ぎ，そ

の環境に沿ったルールを理解して遊び方を選択し

ていたり，用意されたスカート等を身に付け，自

分の思い描いたなりたいものになるために，衣装

を着用したりする姿が見られた．このことから，

「（8）幼稚園における生活の仕方を知り，自分た

ちで生活の場を整えながら見通しをもって行動す

る」ことや「（7）身の回りを清潔にし，衣服の着

脱，食事，排泄などの生活に必要な活動を自分で

する」ことに関連していると考えられる．加えて，

幼児が遊ぶスペースには，調理器具や食に関わる

玩具が揃えられていたことから，「（5）先生や友

達と食べることを楽しみ，食べ物への興味や関心

をもつ」ように，保育者による意図的な食に関す

る環境設定が行われていたと考えられる．以上よ

り，事例 2 は保育の領域「健康」に示されるねら

いと，内容の 5 つの項目に関連していたと考察で

きる．  

4.3 結果及び考察 

本研究では，1 歳児と 5 歳児の事例から保育の

領域「健康」における幼児のごっこ遊びの様相と

保育者の支援における構成と構造を示し，「健康」

と「模倣」の視点を踏まえて検討した． 2 つの事

例を比較した結果，以下 3 点において共通点と相

違点がみられた．  
1）他者との関わり 
 2 つの事例の構造には，いずれも「他者の模倣」

と「遊びの共有」が共通している．どちらも他者

との関係の中で行われるものである．本研究にお

ける「他者の模倣」の実態は，1 歳児の事例に関

しては一方的に真似する反映模倣，5 歳児の事例

では相互に真似し合う相互模倣である違いがあっ

たが，いずれも友達を模倣するものであった．ま

た，「遊びの共有」については，1 歳児の事例では

遊びを共有する対象が保育者であり，5 歳児の事

例では友達と共有している点に違いがあった．古

谷ら（2004，pp.57）は，幼児のごっこ遊びにおけ

る対人関係について，一方向から双方向，循環的

人間関係へと進展すると述べている．これらのこ

とからも，幼児のごっこ遊びにおいて他者との関

わりが重要であることが確認でき，その関わり方

や対象は，年齢や発達によって変化することが示

唆された．なお，幼児の他者関係に関する研究（例

えば，小林，2020）は数多く見られるものの，と

りわけごっこ遊びの事例における他者との関わり

を検討したもの（例えば，林，2018；前田，2020）
は希少である．そのため，本研究のような活動の

構造から活動そのものを分析することが幼児の活

動の傾向とその支援を考える上で価値のあるもの

だと考える． 
2）幼児の様相と保育者の支援 

本研究では，保育の領域「健康」における遊び

について，年齢及び発達が異なる幼児の事例を分

析した．そのため，年齢及び発達の違いから，遊

び方の違いは見られるものの，両方の事例におい

てごっこ遊びの中で模倣を楽しむ様子が見られた．

1歳児の事例では，日常の動作の模倣が確認され，
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対して 5 歳児の事例では，様々なものを身にまと

い変身した自分を披露する姿（表現レベルの「な

りきる」）が確認できた． 
 また，保育者の直接的な支援について考察する

と，1 歳児の事例では，幼児による動作の模倣に

対する意味付けなどの声掛けや，幼児と遊びを共

有して繰り返しの遊びを楽しむことで，ごっこ遊

びに広がりが生まれることが示唆された．一方で，

5 歳児の事例では，保育者の直接的な支援の場面

は無いものの，幼児が遊びを発表するという構造

が示されたことから，保育者による幼児の表出か

ら表現に促す支援について検討する必要性があげ

られた． 
3）保育の領域「健康」 

2 つの事例を保育の領域「健康」の内容（文部

科学省，2017，pp.11-12）と照査すると，共通し

て次の 5 つの内容に当てはまった．「（1）先生や

友達と触れ合い，安定感をもって行動する」こと，

「（4）様々な活動に親しみ，楽しんで取り組む」

こと，「（5）先生や友達と食べることを楽しみ，

食べ物への興味や関心をもつ」こと，「（7）身の

回りを清潔にし，衣服の着脱，食事，排泄などの

生活に必要な活動を自分でする」こと，「（8）幼

稚園における生活の仕方を知り，自分たちで生活

の場を整えながら見通しをもって行動する」こと

である．これらのことから，ごっこ遊びでは，保

育者や友達と触れ合う安定感の中で，様々な活動

に親しみ楽しみながら，遊びを通して食事や衣服

の着脱などの生活習慣に触れることのできる活動

であることが示唆された． 
他方で，小学校の体育科を見通した「健康」と

いう視点からみると，体育科への接続としては不

十分であった．小学校体育科の低学年においては，

領域の名称に「〇〇遊び」がつき，「『遊びを通

して学ぶ』という論理のもとでおこなわれる幼児

教育との接続が想定されている」（浅尾ら，2018，
p.16）．例えば，幼児期のごっこ遊びにおける「な

りきる」は，体育科における表現遊びの指導内容

に示されている「なりきる」に関係するものであ

る．そのため，ごっこ遊びのような運動的側面が

少ない遊びにおいても，体育科に円滑に接続する

ことを意図するならば，本研究の事例では見られ

なかった「（2）いろいろな遊びの中で十分に体を

動かす」ことや「（3）進んで戸外で遊ぶ」ことな

どの運動的な側面を支援したり，「（9）自分の健

康に関心をもち，病気の予防などに必要な活動を

進んで行う」ことや「（10） 危険な場所，危険な

遊び方，災害時などの行動の仕方が分かり，安全

に気を付けて行動する」ことなど，自らの健康と

安全に関心を持たせたりする支援の検討も必要で

あることが示唆された． 
 

5. まとめと今後の課題 

本研究は，教科教育研究の授業研究の方法を用

いて，保育の領域「健康」における幼児の遊びの

構成と構造からその実態を明らかにすることを目

的とした．具体的には，幼児のごっこ遊びの実態

について，保育の領域「健康」と「模倣」の視点

から検討するために，「健康」に関する DVD に

収録された保育実践から 2 つの事例を取り上げ，

教科教育研究の授業解明研究の方法で幼児の活動

を分析した． 
その結果，他者との関わり，幼児の様相と保育

者の支援，保育の領域「健康」の 3 点において，

共通点と相違点を示すことができた． 
まず，2つの事例における他者との関わりには，

「他者の模倣」と「遊びの共有」が共通して見ら

れた．このことから，ごっこ遊びにおいて他者と

の関わりが重要であり，その関わり方や対象は，

年齢や発達によって変化することが示唆された． 
また，幼児の様相と保育者の支援については，

共通して模倣する姿があった．1 歳児の事例では

見立てて遊ぶ動作の模倣が見られたのに対し，5歳
児の事例では何かに変身して「なりきる」様子が

見られた．それに伴い，保育者の支援の方法につ

いても，環境設定などの間接的な支援はもとより，

直接的な支援において，1 歳児の事例では幼児と

遊びを共有しながら動作を意味づける声掛け，5歳
児の事例では保育者による幼児の表出から表現に

促す支援について検討する必要性があげられた． 
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最後に，2 つの事例と保育の領域「健康」とを

照査した結果，両事例とも「健康」に示される 5
つの内容に関連していることが明らかとなった．

このことから，ごっこ遊びでは，保育者や友達と

触れ合う安定感の中で，様々な活動に親しみ楽し

みながら，遊びを通して食事や衣服の着脱などの

生活習慣に触れることのできる活動であることが

示唆された．また，本研究で取り上げた事例は，

いずれも室内であったが，体育科を見据えた領域

「健康」という点から，自らの健康に関心を持ち，

安全に配慮しながら，体を十分に動かして戸外で

行う遊び方に発展させられるような支援を検討す

る必要が示唆された． 
今後の課題として，年齢や発達に応じた具体的

な支援の方法について検討が必要である．また，

本研究では幼児教育と小学校教育を比較したもの

ではないため，幼小接続を図る上では，両者から

の実践とその支援の検討が求められる．なお，本

研究の限界は，DVD の事例を分析対象としたこと

で，幼児の活動全てを分析できなかった点にある．

このため，結果の解釈には留意が必要である． 
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体育科模擬授業に関する研究動向の分析 

―教員養成段階における「リフレクション」に着目して―

竹内孝文*1・奥村拓朗*2・伊藤雅広*2・雲財寛*2・近藤智靖*2

*1 日本体育大学大学院教育学研究科博士後期課程

*2 日本体育大学

本研究は，体育科模擬授業に関する研究動向を整理することを目的とした。そこで，

教員養成段階の体育科模擬授業の研究で扱われている「リフレクション」に着目し，12

編の論文を対象にシステマティックレビューを実施した。12 編の論文を対象に①リフ

レクションの対象は何か，②研究方法は何か，③体育科模擬授業後のリフレクションの

手立ては何か，という観点から分析した。

その結果，リフレクションの対象については「実践を対象とした行為についてのリフ

レクション」が多数を占めていた。②研究方法ではすべての研究が質的研究であった。

③リフレクションの手立てについては「リフレクションシート」と「反省会」が多数を

占めていた。

キーワード：体育教師教育，模擬授業，システマティックレビュー
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An Analysis of Research Trends on the physical education teaching trials 
―Focusing on the “Reflection” in Teacher training course ― 

 

Takafumi TAKEUCHI*1，Takuro OKUMURA*2，Masahiro ITO*2， 
Hiroshi UNZAI*2，Tomoyasu KONDOH*2 

*1 Graduate Student of Doctor Course，Graduate School of Education 
Nippon Sport Science University 

*2 Nippon Sport Science University 
 

This study aims to explore research trends on the physical education teaching trials. Therefor focused 
on the “Reflection” in teacher training course and systematically reviewing was conducted 
covering twelve articles. Twelve articles on the physical education teaching trials were 
analyzed in terms of (1) what is the concept of reflection, (2) what kind of research methods 
are applied for the studies, and (3) what kind of reflective strategies are used after the 
physical education teaching trials. 

The results revealed that (1) concept of reflection in most studies concerned “reflection on action in 

self-practices,” (2) qualitative research was applied for all researches, and (3) reflective strategies in most 

studies concerned "reflection seats" and "discussion". 

 

   Key Words: physical education teacher education，mock lesson，systematic reviews， 
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1．緒言

近年の教師教育の研究分野では，教師の成長を

促すことと関連して，ショーン（1983）の「反省

的実践家」という考え方が取り入れられており，

なかでもリフレクション注 1）が重視されている。

このリフレクションの重要性については特に教員

養成段階で確認することができる。日本教育大学

協会によると，教員養成段階において育成すべき

「実践的指導力」について，教育実践を科学的・

研究的に省察（reflection）する力」を中軸に据え

るとしており（日本教育大学協会，2004，p.10），
リフレクションを基軸としたカリキュラムを推奨

している。さらに，リフレクションの重要性は，

文部科学省（2017）による教職課程コアカリキュ

ラムにおいても示されており，そこでは模擬授業

の実施とその振り返りを通して，大学生が授業改

善の視点を身に付けることが明確に示されている。

このように我が国での教員養成段階では，リフレ

クションが重視されており，それに伴い大学生の

リフレクション能力を検討する際には模擬授業が

重要な役割を果たしていることがわかる。

体育教師教育注 2）においても模擬授業における

リフレクションの重要性は認識されているが，そ

の研究の蓄積は十分とは言えない。

これまでに蓄積されてきた体育科模擬授業に関

する研究においては，リフレクションの対象が教

師役と生徒役で整理されていないままで進められ

ている傾向がある（例えば，木原ほか，2007）。
さらに，教職課程コアカリキュラムにおいて模擬

授業と振り返りの重要性が示されているものの，

大学生がリフレクションを行うためにどのような

媒体や機会が用意されたり，リフレクションの手

順が設定されたりしているのか（以下，リフレク

ションを行うための媒体，機会，手順を含めてリ

フレクションの手立てとする）といったことにつ

いても整理がされていないまま，リフレクション

の手だてに関する具体像は示されていないと言え

る。つまり，教員養成段階での体育科模擬授業に

おいてはリフレクションといってもその具体の捉

え方や方法は，各研究者によって異なっているの

が現状である。

また，その点は，学術的な論文においても整理

されていないことを指摘することができる。例え

ば，学術論文の研究方法を見ても，量的研究や質

的研究といった様々なアプローチがあり，その研

究動向も整理されずに現在に至っている。

このように，リフレクションというキーワード

をめぐり，体育科模擬授業におけるリフレクショ

ンの方法といった実践面での課題と同時に研究方

法の課題の二つが混在しており，こうした状態は，

今後，教員養成段階の体育科模擬授業におけるリ

フレクションの手立ての確立あるいは学術研究の

進展の上でも問題であると言える。このような問

題意識から，本研究では教員養成段階における体

育科模擬授業に関する研究についてリフレクショ

ンの対象と手立て，リフレクションに関わる研究

方法といった，実践と研究の両視点に着目してい

く必要があると考えた。

我が国の教員養成段階においては大学生の指導

経験の少なさが指摘されており（佐藤，2015，
p.86），模擬授業での指導経験は貴重な機会となる。

そのため模擬授業での教師役や生徒役に関係なく，

参加した大学生のリフレクション能力を育成する

ための模擬授業の実施が求められる。そのために

も，これまでに蓄積されてきた我が国の体育科模

擬授業に関する研究の分析整理を通じて，その評

価をしながら，体育科模擬授業に関する研究と実

践の知見を得ることが重要である。なぜなら近年

の教師教育学分野や体育科教育学の分野において

も研究のレビューを行い成果と課題を踏まえて今

後の資料を提供することで有益な示唆を与えてい

るからである（例えば，住本ほか，2020；岡田ほ

か，2021）。
そこで本研究では，教員養成段階で育成が求め

られているリフレクション能力に着目し，我が国

における教員養成段階の体育科模擬授業に関する

研究動向を分析整理することとする。教員養成段

階における体育科模擬授業に関する研究動向の整

理を行うことは今後の体育教師教育の発展に有益

な示唆を与えることができると考えた。
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2．目的 

本研究では我が国における教員養成段階の体育

科模擬授業に関する研究動向を分析整理すること

を目的とした。とりわけ教員養成段階で育成が求

められているリフレクション能力に着目し研究を

進める。 
 

3．方法 

3.1 リサーチクエスチョンの設定 

本研究では，以下のリサーチクエスチョン（以

下，RQ）を設定した。RQ1：教員養成段階にお

ける体育科模擬授業の研究で扱われているリフレ

クションの対象は何か。RQ2：教員養成段階で体

育科模擬授業とリフレクションを扱っている研究

における研究方法は何か。 RQ3：教員養成段階

における体育科模擬授業の研究において，大学生

がリフレクションを行うためにどのような手立て

が設定されているのか。 
教科教育学では理論と実践の往還が求められて

いる。体育科模擬授業においても研究と実践の両

視点からの検討が必要になる。我が国における体

育科模擬授業に関する研究において，リフレクシ

ョンの具体的な方法や，研究の方向性が各研究者

に任せられており，整理されずに乱立してくこと

は，今後の体育科模擬授業の効果的な方策も研究

の方向性が見えないと言える。そのため，教員養

成段階における体育科模擬授業について研究と実

践の両視点から検討していくために本研究ではリ

フレクションの対象と手立て，さらには研究の方

法といった点に着目して整理をしていく必要があ

ると考えた。 
リフレクションの対象や手立てに着目すること

で，教師役と生徒役の両視点から大学生のリフレ

クション能力を育成するための体育科模擬授業の

実践に関わる知見を得ることができる。さらに，

目的にあわせた研究方法を採用することが指摘さ

れている（四方田ほか，2015）ことを踏まえ，研

究方法に着目することで今後の体育科模擬授業に

関する研究を実施する際に適切な研究方法を示す

ことが期待できる。以上のことから，リフレクシ

ョンの対象と手立て，研究方法に着目することで，

体育科模擬授業について研究と実践の両視点から

研究動向を整理することができると考え上記の

RQ を設定した。 
 
3.2 システマティックレビューの手続き 

 大木（2013）によれば，文献レビューの目的は

大きく分けて二つあるとしており，その一つには

先行研究を整理し，これからどのような研究が必

要かを明確にすることであると述べている。また，

文献レビューの中でも，とくに専門性が高いレビ

ューにシステマティックレビューがあるとしてい

る。したがって本研究では上記で設定した RQ 追

及のためにシステマティックデビューを採用し，

体育科模擬授業に関する研究の知見を得ることと

した。 
システマティックレビューは系統的に文献を収

集し，一定の基準と方法に基づいてまとめたもの

であり，研究成果の情報源として最良のものと考

えられている（若村・西村，2020，p.57）。シス

テマティックレビューの手続きは，研究テーマの

決定，研究論文の網羅的な収集および選択，各研

究のデータ抽出および妥当性の評価，エビデンス

テーブルへの要約，結果の解釈，結論，定期的更

新というプロセスに沿って行われる（卓ほか，

2011）。 
 
3.3 文献の収集 

 文献収集は前田（2019）を参考に「CiNii 
Articles」に掲載されている学術論文の中から，

キーワード検索を用いて行った（検索日：2021
年 3 月 9 日）。キーワードの選定については，藤

田（2015）が模擬授業とほぼ同義に用いられてき

た用語としてマイクロティーチングを示している

ことから「模擬授業」と「マイクロティーチング」

を採用した。また，リフレクションの対象につい

て検討を行った久保・木原（2013）の研究では「リ

フレクション」「省察」「反省」「振り返り」「反省

的思考」というキーワードを用いていることから，

筆頭著者及び体育科教育学を専門とする大学教員
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2 名とシステマティックレビューに精通した大学

教員 1 名の計 4 名で協議を重ね「模擬授業 リフ

レクション」「模擬授業 省察」「模擬授業 反省」

「模擬授業 振り返り」「模擬授業 ふりかえり」

「模擬授業 振りかえり」「模擬授業 ふり返り」

「模擬授業 反省的思考」「マイクロティーチング 

リフレクション」「マイクロティーチング 省察」

「マイクロティーチング 反省」「マイクロティー

チング 振り返り」「マイクロティーチング ふり

かえり」「マイクロティーチング 振りかえり」「マ

イクロティーチング ふり返り」「マイクロティー

チング 反省的思考」という検索キーワードの組

み合わせを用いて文献収集を行うこととした。 
その検索結果として適合した216編の文献から

重複した50編を除外した 166編をベースとした。

そこからスクリーニングを行い，学会誌や紀要等

に掲載されている学術論文である文献のみを対象

にするために 42 編を除外した。さらに我が国の

体育教師教育研究に関連する内容ではない84編，

教員養成段階の体育科模擬授業を対象にしていな

い 4 編，本文に研究方法（収集データ，分析方法，

信頼性・妥当性確保の方略）が明記されていない

24 編を除外し，最終的に残った 12 編を対象文献

とした（図 1）。なお，これらの対象文献は研究の

中で体育科模擬授業とリフレクションを扱ってい

るものの研究目的は様々であった。大きく概要を

まとめると，研究者が大学生のリフレクション能

力を把握することによる模擬授業での教師役経験

及び相互作用や模擬授業の実施方略の検討に関す

る研究が 7 編（文献番号：1，2，4，5，6，9，10），
リフレクションシートの開発に関する研究が 1 編

（文献番号：3），保健体育教師のイメージや指導

観の検討に関する研究が 2 編（文献番号：7，12），
研究者が大学生のリフレクション能力を把握する

ことによるリフレクションの手立ての検討に関す

る研究が 2 編（文献番号：8，11）の計 12 編であ

った（表 1）。 
 
3.4 分析の方法 

 分析対象となった文献を対象に各 RQ について

検討するため，それぞれ先行研究を参考に分類す

ることとした。 

図 1 対象文献の選定過程 ＊筆者作成 
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RQ1 のリフレクションの対象を検討する際に

は，ショーンの存在を欠かすことはできない。シ

ョーンが「反省的実践家」という考え方を提唱し

て以来，我が国でもその考えは広がりを呈してい

る。また，教科教育学では理論と実践の乖離が問

題となることが少なくないが近年ではそういった

問題に対して理論と実践の往還を目指したリアリ

スティックアプローチを提唱したコルトハーヘン

のリフレクションの考え方も広がりを見せている。 
我が国の教師教育におけるリフレクションの対

象においては，久保・木原（2013）がこれらショ

ーン（1983）やコルトハーヘン（1985）などの知

見を踏まえて図 2 のようにリフレクションの対象

を整理している。そこで，体育科模擬授業におけ

るリフレクションの対象においては図 2 のリフレ

クションの対象をもとに分類を行うこととした。 
RQ2 に示した研究方法の検討については，四方

田ほか（2015）を参考に，（1）研究アプローチ，

（2）対象者の属性，（3）データ収集方法，（4）
分析方法，（5）信頼性・妥当性確保の方略の 5 つ

の視点からなる分析カテゴリーを作成し分類する

こととした。なお，（5）信頼性・妥当性確保の方

略においては，1 つの文献から複数の分析カテゴ

リーが記述されてあった場合は，それぞれのカテ

ゴリーに分類を行うこととした。 
RQ3 のリフレクションの手立てについては，藤

田（2015）の先行研究に示されている内容を参考

に分析カテゴリーを作成し分類を行うこととした。

その際に，（5）信頼性・妥当性確保の方略におけ

る分類と同様に 1 つの文献から複数の分析カテゴ

リーが記述されてあった場合は，それぞれのカテ

ゴリーに分類した。 
なお，分析にあたっては文献収集と同様に筆頭

著者及び体育科教育学を専門とする大学教員 2 名

表 1 本研究で対象となった文献の概要 ＊筆者作成 
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とシステマティックレビューに精通した大学教員

1 名の計 4 名の協議による対象文献の分類と分析

を実施することで妥当性を高めた。 
 

4．結果と考察 

4.1 リフレクションの対象 

 リフレクションの対象では，11 編（文献番号：

1，2，3，4，5，6，7，9，10，11，12）が実践

図 2 リフレクションの対象（久保・木原，2013） 

表 2 分析方法における分析カテゴリーと定義 ＊四方田ほか（2015）を参考に筆者作成 

表 3 リフレクションの手立てにおけるカテゴリーと定義 ＊藤田（2015）を参考に筆者作成 
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を対象とした文献であり，そのうち 9 編（文献番

号：1，2，4，5，6，7，9，11，12）は授業実践

者と授業観察者および子ども役学生のリフレクシ

ョンの対象を区別しておらず自己の実践を対象と

したリフレクションと他者の実践を対象としたリ

フレクションが混在していた。また，他者の実践

を対象とした文献は 1 編（文献番号：8）のみで

あり，理論を対象とした文献は見当たらなかった。 
また，対象とした 12 編の文献すべてが行為に

ついてのリフレクションを扱っているが，その対

象が行為の中のリフレクションなのか行為につい

てのリフレクションなのかを区別していなかった。 
これらの結果から体育科模擬授業におけるリフ

レクションの対象では，そのほとんどが実践を対

象とした行為についてのリフレクションを対象と

していることが明らかとなった。これは体育教師

教育においてリフレクションの対象を検討した久

保・木原（2013）と同様の結果が得られた。 
 
4.2 研究方法 

4.2.1 研究アプローチ 

 研究アプローチでは本研究で対象となった 12
編の文献すべてが質的データを収集分析し結果を

示している質的研究であった。 
 英文学術誌における体育教師教育研究の研究方

法の動向を明らかにした四方田ほか（2015）や現

職教員の成長に関する研究動向を整理した住本ほ

か（2020）の先行研究では量的研究よりも質的研

究による研究アプローチが多いという報告がなさ

れており，本研究で対象とした教員養成段階での

研究アプローチにおいても同様の結果が得られた。 
リフレクションにかかわる模擬授業の成果では

実施した模擬授業に対する反省および振り返りの

内容からリフレクションの特徴や変容について明

らかにする（藤田，2015）いわゆる実態把握によ

る研究が蓄積されており，そのため現象の記述や

理解，意味の探究が主な目的とされる質的研究の

アプローチが採用されていると考えられる。 
 
4.2.2 対象者の属性 

 対象者の属性では初等教員養成を対象とした文

献が 4 編（文献番号：1，3，4，12）に対して体

育科教員養成を対象にした文献が 8 編（文献番

号：2，5，6，7，8，9，10，11）と体育科教員

養成を対象にした文献が多かった。 
 これらの結果は四方田ほか（2015）の結果と同

様であり，我が国においても，体育科教員養成を

対象とした体育科模擬授業に関する研究が蓄積さ

れてきていることを確認することができた。 
 

表 4 リフレクションの対象の結果 ＊筆者作成 

表 5 対象者の属性の結果 ＊筆者作成 

表 6 収集データの結果 ＊筆者作成 
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4.2.3 収集データ 

 収集データでは発話データを収集した文献は 1
編（文献番号：11）のみでそれ以外の 11 編（文

献番号：1，2，3，4，5，6，7，8，9，10，12）
は全てリフレクションシートといった資料を収集

していた。 
 四方田ほか（2015）及び住本ほか（2020）の研

究では，インタビューでのデータ収集が最も多か

ったことを報告しているが，本研究では教員養成

段階を対象にしており，大学での授業後の課題と

してリフレクションシートの提出を課しているこ

とからこれらの結果が得られたと考えられる。 
 
4.2.4 データの分析方法 

 データの分析方法では KJ 法が 6 編（文献番号：

1，2，3，7，8，12），演繹的コーディングが 5
編（文献番号：4，5，6，9，11）とほぼ同数の結

果となった。また，テキストマイニングによる分

析も行われていた（文献番号：10）。 
 これらは，研究アプローチの結果と同様に大学

生のリフレクションを検討する際にテキスト型デ

ータに対して，意味の探究や理解を行うために質

的データ分析が採用されたと考えられる。 
 さらに，KJ 法と演繹的コーディングによる分

析を行った研究ではそれぞれ質的データを分類し

た後に統計処理もしくはその割合などを示し，数

量的データとして結果を示していた。 
 
4.2.5 信頼性・妥当性確保の方略 

信頼性・妥当性確保の方略ではピア・ディブリ

ーフィングが 8 編（文献番号：1，2，3，5，7，8，
10，11）であり，分析者一致率が 4 編（文献番号：

4，6，9，12）であった。また，メンバーチェッ

ク（文献番号：12），ネガティブケース（文献番

号：7）による検証も行われていた。 
KJ 法などの質的データを分析する際には，分

析者の主観によって分析されることを防ぐ必要性

が指摘されており（中嶌，2015），複数人の分析

によって客観性を担保することが求められている。

このような指摘を踏まえピア・ディブリーフィン

グや分析者一致率による複数人の分析による信頼

性・妥当性確保の方略が採用されていたと考えら

れる。 
 
4.3 リフレクションの手立て 

リフレクションの手立てでは全ての文献におい

て自由記述式のリフレクションシートが用いられ

ていた。また，反省会・意見交換が 10 編（文献

番号：1，2，3，4，6，7，8，9，11，12）であ

り，形成的授業評価が 2 編（文献番号：7，11）

表 7 データの分析方法の結果 ＊筆者作成 

表 8 信頼性・妥当性確保の方略の結果 ＊筆者作成 
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や組織的観察法データが 4 編（文献番号：4，6，
7，11），ビデオ視聴が 3 編（文献番号：5，6，7），
体育授業観察者チェックリストが 1 編（文献番

号：11）などといった客観的データも用いられて

いた。

コルトハーヘン（1985）は大学生のリフレクシ

ョンを促す重要な役割を果たすものとして日誌を

あげている。さらに，リフレクションシートの開

発を行っている岩田ほか（2010）の研究でも確認

できるように，大学生のリフレクション能力を検

討する際にはリフレクションシートが用いられて

いることを確認することができた。

さらに，反省的実践家の成長には他者とのかか

わりが必要である（佐藤，1997）と示されている

ように，模擬授業後の反省会・意見交換が実施さ

れていたと考えられる。しかし，反省会・意見交

換による振り返りの詳細が書かれていなかった。

これらについては，対象文献になった 12 編の論

文の概要を見てもわかるように研究目的が大学生

のリフレクション能力の育成を図るための模擬授

業の検討ではなく，研究者が模擬授業を経験した

大学生のリフレクション能力を把握することで模

擬授業の意義や教師役の意義を検討する研究がそ

の大半を占めていることを鑑みれば反省会・意見

交換についての内容を検討することは困難である。 
リフレクションの手立てについて検討を行って

いる研究（文献番号：8，11）においては，授業

者と生徒役による質疑応答などといった内容にと

どまっていた。これらを踏まえると体育科模擬授

業の後に実施されている反省会・意見交換では渡

辺・岩瀬（2017）が指摘する授業に関して計画と

その遂行の仕方の良し悪しを論評するといった従

来型の模擬授業によるリフレクションが行われて

いることを示している。以上のことから，教員養

成段階における体育科模擬授業について大学生の

リフレクション能力を育成するための具体的な手

立てについては検討がされていないことが明らか

になった。

5．本研究のまとめ 

本研究の目的は，教員養成段階での育成が求め

られているリフレクション能力に着目し日本の体

育科模擬授業に関する研究動向を分析整理するこ

とであった。「CiNii Articles」に掲載されている

学術論文の中から，キーワード検索を用いて文献

を収集し，12 編の文献を分析対象とした。3 つの

RQ から研究動向を検討した結果以下の三点が明

らかになった。

1）リフレクションの対象では，実践を対象と

した行為についてのリフレクションを取り扱って

いる研究が多数を占めていた。その中でも，その

対象が行為の中のリフレクションなのか行為につ

いてのリフレクションなのかを区別していなかっ

た。

2）研究方法では，体育科教員養成の大学生を

対象としている研究が多く，リフレクションシー

トの記述に対して KJ 法や演繹的コーディングと

いった質的アプローチによる研究が行われていた。 
3）リフレクションの手立てについては，リフ

レクションシート及び反省会・意見交換による振

り返りが多数を占めていた。また，反省会・意見

交換についてはその詳細が書かれておらず，授業

者と生徒役による質疑応答などといった内容にと

どまっていた。

表 9 リフレクションの手立ての結果 ＊筆者作成 
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これら本研究で明らかになった点を踏まえると

以下の示唆を得ることができる。 
まず，教員養成段階で大学生のリフレクション

能力を育成する際のリフレクションの対象につい

ては，取り扱うリフレクションの対象が自己の実

践なのか他者の実践なのかを区別すること，さら

には模擬授業後にリフレクションを実施する際に

は「行為についてのリフレクション」の対象が「行

為の中のリフレクション」なのか「行為の中のリ

フレクション以外」なのかを区別することが求め

られる。なぜなら，指導経験の少なさから大学生

のリフレクション能力を育成するためには模擬授

業ではその効果が限定的である（木原，2010）と

されている。このように効果が限られた模擬授業

においては，リフレクションの対象を区別するこ

とで，育成するリフレクション能力の変容をより

限定的に考察することが可能になる（久保・木原，

2013）からである。 
 次に，研究方法においては質的研究によるアプ

ローチと量的研究によるアプローチは体育教師教

育研究の両翼を担っており（前田，2019），それ

ぞれが重要である。しかし，各研究アプローチに

は課題がみられることも事実である。例えば質的

研究においては少数の人々のみを対象に調査を実

施することから結果の一般化が制限されるといっ

た点に課題が見られる。また，量的研究において

は多数の人々に関する結論を導き出すことから研

究参加者が置かれた文脈への理解は限定的である

点に課題が見られる（クレスウェル，2017）。こ

のような問題に対して，近年では教育学分野にお

いても量的データと質的データの両方を用いた混

合研究法の重要性が指摘されており，混合研究法

では両方の方法を同時に用いることでお互いの調

査法の弱みを補うことができる（川口，2011）と

されている。これらの知見を踏まえると，我が国

の体育科模擬授業に関する研究において混合研究

法を採用することで，質的データによる大学生の

リフレクションの意味内容の理解ができ，量的デ

ータによる結果の一般化が可能となり研究結果の

よりよい理解をもたらすことが可能になると考え

られる。 
そして最後に，リフレクションの手立てにおい

ては，教師教育学の分野においてコルトハーヘン

（2010）の ALACT モデルを参考に模擬授業後の

検討会を実施する報告（奥村ほか，2020）が散見

されるようになり，コルトハーヘンの 8 つの問い

注 3）を用いてリフレクション能力の育成が行われ

ている。体育科模擬授業におけるリフレクション

の手立てにおいて反省会の内容が授業者と生徒役

による質疑応答などにとどまっていた結果を踏ま

えると体育科模擬授業の研究においても，反省会

において振り返りの視点を提供し大学生のリフレ

クション能力を育成するための方略を検討する余

地はあると言える。これらの検討については今後

の課題としたい。 
 
注 
1）本研究では「リフレクション reflection」をふ

りかえること，ふりかえって深く考えること

（熟考）（澤本・田中，1999）として捉え研究

を進めていく。 
2）本研究における体育教師教育とは，体育及び

スポーツを対象とした教師教育のことを意味

しており，初等教員養成及び中学校高等学校

保健体育科教員養成を含めている。 
3）コルトハーヘン（2010）の ALACT モデルは，

行為，行為の振り返り，本質的な諸相への気

づき，行為の選択肢の拡大，試みという 5 つ

の局面から成っている。第 1 局面の行為に対

して，第 2 局面である行為の振り返りでは，

有効な具体化のための質問として，「1．あな

たは何をしたのですか？」「2．あなたは何を

考えていたのですか？」「3．あなたはどう感

じたのですか？」「4．あなたは何をしたかっ

たのですか？」「5．子どもたちは何をしたの

ですか？」「6．子どもたちは何を考えていた

のですか？」「7．子どもたちは何を感じてい

たのですか？」「8．子どもたちは何をしたか

ったのですか？」の 8 つの問いが示されてい

る。 
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小学校体育科保健領域における

「喫煙，飲酒，薬物乱用と健康」の学習過程に関する研究

糠谷 康弘*1・伊藤 雅広*2・近藤 智靖*2 

*1 日本体育大学大学院教育学研究科博士前期課程

*2 日本体育大学

本研究の目的は，小学校 6 年生の保健領域「喫煙，飲酒，薬物乱用と健康」を対象と

して，子どもの保健授業への愛好的態度を高めるとともに知識の定着を企図した学習過

程を検討し，その効果を検証することである。

本実践は，静岡県内 7 小学校 8 学級 6 年生計 122 名を対象に，3 時間構成の同じ学習

課程から成る授業をそれぞれ行った。効果を検証するために 2 種類の質問紙調査（学習

過程評価票と保健学習に対する質問紙調査）とワークシートの自由記述を用いて，デー

タの収集及び分析を行った。

研究の結果，以下のようなことが明らかになった。

1）毎時間後の質問紙調査の結果，認識の項目が 3 時間とも最も高い結果であった。

2）単元前後の質問紙調査の結果，感情面や期待面においても大きな成果がみられた。

3）毎時間後のワークシートの自由記述の分析から，子どもの決意や態度と学習面を踏ま

えた記述が見られており，知識の定着につながった。

以上のような結果から，本研究で試みた学習過程の工夫は，一定の成果が得られた。 

キーワード：保健領域，喫煙，飲酒，薬物乱用
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The study of learning process of “Smoking, Drinking, 
Drug abuse and Health” in the field of elementary school health and physical education 

 

Yasuhiro NUKAYA *1・Masahiro ITO*2・Tomoyasu KONDOH*2 
*1 Nippon Sport Science University Graduate School 

*2 Nippon Sport Science University 
 

   The purpose of this study is to raise the favorable attitudes to the health and physical 
education class, and to verify the retention of their knowledge they acquired through the 

classes. In this paper we conducted a study targeting at primary schoolchildren, 123 people of 
6th graders, through 3 classes, each 45 minutes, about a learning process of Smoking,  

Drinking Drug abuse and Health” 
    In this study we inspected all data from worksheets the students used at the lessons and 
two questionnaire surveys conducted on the students, in which they were inquired about the 
evaluation for learning process and health and physical education.  
    As a result, following three points became clear. 
1)   The surveys conducted after each lesson, the item for “recognition” shows the highest. 
2)   The surveys which were conducted before and after the unit of the lessons result in more 

positive impact in the aspect of students’ emotion and expectations for learning, which 
contributes to obtain knowledge.  

3)   The analysis of the worksheet shows the student’s determination to learn and that there 
are some descriptions of what they learned through the lessons. 
Hence this study has achieved certain results. 

 
 
   Key Words: health education，smoking，drinking，drug abuse 
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1. 研究の背景 

 保健学習に関する小学校 5 年生の全国調査結果

（野津ほか，2007）（注 1） では，「保健学習が健

康な生活を送るために大切だ」と捉えている子ど

もが 8 割程度と多く，保健学習の価値を実感して

いたり，日常生活への活用が重要であると考えて

いたりすることがわかっている。しかし，保健学

習が「好きだ，おもしろい，楽しい」といった保

健学習への愛好的態度の面では，肯定的な回答が

5 割程度に留まっており，子どもたちは，保健学

習の価値は実感しつつも，情意面での課題を抱え

ていることがわかる。そのため，保健学習に対し

て肯定的に感じることができる授業づくりや指導

の工夫が必要である。  
ところで，保健授業に関する先行研究として，

阿河（2005），川村ほか（2015），赤田（2011），
植田(1998)をあげることができる。 
阿河（2005）は，限られた授業時間の中で効率

的な保健授業を試みた。授業は，講義形式とし，

その際に，ビデオ教材，展示用教材，学習ワーク

用教材などの身近にある資源を積極的に活用した。 
そして，授業者間に身近にある有効資源を教材と

して積極的に活用することに対して大きな隔たり

があるように感じると指摘している。 
川村ほか（2015）は，保健授業において伝える

側が一方的に話すのではなく，子どもへの問いか

けやロールプレイを一緒に行うなど，子どもと一

緒になって進めていくことや，子どもが視覚的に

わかりやすい写真や例をあげることが大切である

と指摘している。また，赤田（2011）は，教具の

開発に力を入れており，たとえば，喫煙防止に関

する教材・教具に関わり，カードゲームや視聴覚

教材（動画）の開発を行っており，疑似タールと

称して食用のヨーグルトに墨汁を混ぜたものを使

用し，具体物を示しながら授業を進めている。こ

の阿河（2005），川村ほか（2015）と赤田（2011）
の研究からは，保健授業を実施する際に，教師主

導で教科書の内容を辿っていくことではなく，発

問を通じて子どもに考えさせることや，視覚的に

理解をしやすいように，教師が教材・教具を工夫

していくことの示唆を得ることができる。 
一方で，保健の授業研究を実施する際の検証方

法として，植田（1998）は，授業評価が不可欠で

あるとしている。特に教授－学習過程の評価が重

要であるとして，小学生が 1 時間の保健授業をど

のように評価するのかを知る必要があるという考

えから，保健授業の教授－学習過程評価票を開発

している。 
しかし，川村ほか（2015）と赤田（2011）の研

究では，いずれも大学生が授業の計画及び指導に

直接関与しており，授業の準備物も多いことから，

学校現場で繰り返し授業を継続していくことが難

しく再現性に課題があるといえる。また，植田

（1998）は，1990 年代後半に評価票を発表して

いるものの，実際の学校現場の保健授業を検証す

る際に，こうした評価票を用いるよりも，教師に

よる主観的な評価に留まっているのが現状である。 
以上から，子どもたちの保健授業への愛好的態

度を高めていくためには，学習過程に関する研究

を行う必要性がうかがえる。その際，教師による

発問や視聴覚教材等を用いながら，子どもの保健

授業への愛好的態度を高め，知識の定着を図るこ

とが重要であり，また，その授業の成果を客観的

データによって示していく必要性があるとも考え

られる。なお，こうした研究をしていくことで，

複数の教師による再現性を担保していくことも重

要な視点であろう。 
 

2. 研究の目的 
 以上より，本研究の目的は，小学校 6 年生の保

健領域「喫煙，飲酒，薬物乱用と健康」を対象と

して，子どもの保健授業への愛好的態度を高める

とともに知識の定着を企図した学習過程を検討し，

その効果を検証することとした。 
 
3. 研究の方法 

3.1 期間及び対象 

 本実践は，2020 年 10 月から 12 月にかけて，

静岡県内 7 小学校 8 学級の 6 年生計 126 名を対

象に，3 時間構成の同じ学習過程から成る授業を
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それぞれ行った。なお，分析は 3 回の授業で 1 回

でも欠席のあった 4 名を除き，122 名を対象とし

た。  
各小学校の授業は，担任教師が行った。ただし，

Ｄ小学校のみ小中併設校のため，日頃から体育科

の授業を行っている中学校保健体育科の教師が授

業を行った。 
 

3.2 学習過程の工夫 

本研究では小学校 6 年生の「病気の予防」の単

元の中で，「喫煙，飲酒，薬物乱用と健康」をテー

マに「喫煙」「飲酒」「薬物乱用」を各 1 時間ずつ

計 3 時間から成る学習過程を作成し，実施した。

作成に関して，阿河（2005），川村ほか（2015）
と赤田（2011）の先行研究の知見を活かし，双方

向性や視聴覚教材を重視している。また，小学校

学習指導要領の高学年の指導内容の中に「地域で

は，保健に関わる様々な活動が行われていること」

といった内容が示されており，学校で学んだこと

と地域社会の取り組みとを結び付けていくかが高

学年でも大切にされている。さらに，コロナ禍に

おける授業の在り方として，対話的な学びをどの

ように実現していくかが重要な課題であると考え

られる。以上より，本実践の学習過程は以下の 4
点を重視して作成することとした。 
①教師と子どもの双方向性 
教師による一方的な説明中心の授業ではなく，

教師と子どもの間での発問（主発問と補助発問）

と応答を繰り返しながら，教師と子どもとの間の

やりとりを頻繁にしていく授業とした。 
②視聴覚教材 
先行研究には，赤田（2011）の科学的で印象的

な映像，阿河（2005）のビデオ教材やパネルや図

表などたくさん使って児童の視覚に訴えることの

大切さという考えが示されている。そこで，本研

究では，写真・図・DVD といった視聴覚教材を用

いて，子どもの関心を引きつつ，同時に知識の定

着を意図した。 
具体的には，正常な臓器と病的な臓器の写真を

並べて提示し，子どもたちに比較をさせて，どん

なところが違うかを発問によって引き出したり，

病的な臓器になってしまうとどんなことが起こっ

てしまうか，具体的な症状を挙げたりしていった。 
また，写真や図に示されている情報を適切に読

み取る力も求めている。さらに，DVD では，写真

や文字情報だけでなく，映像資料（動画と音声）

を用いることが，知識の定着には有益であると考

え，毎授業で用いることとした。また，こうした

視聴覚教材を授業の中核に据えることで，多くの

教師にとって授業の再現性が比較的容易となるで

あろうことも意図した。 
なお，本研究で使用した視聴覚教材は以下に示

す。 
・DVD「健康な未来を決めるのは，あなた」 

（東京都福祉保健局，2017） 

概要 

小学 6 年生，美咲，兄の中学 2 年生の健司が友

だちとの日常生活や部活動を通じて「未成年者が， 
たばこを吸うことによる健康への影響」や「たば

こを断る勇気をもつ大切さ」を学んでいくアニメ

ーション。未成年者の喫煙防止教育の一環として 
作成された。 
・DVD「教えて！カワウソ博士お酒はどうして

いけないの？」（サントリー，2017） 

 概要 

未成年者に飲酒が健康にあたえる影響を解説し 

未成年者の飲酒を防止する意図で制作した教材映

像。 カワウソ博士と一緒に，わかりやすく，楽

しく学べる内容。「法律で禁止」編，「体に悪い5
つのこと」編，「キッパリ断ろう！」編，「お酒の

ウソ・ホント クイズ」編からなる。 

・DVD「STOP薬物乱用 勇者・ストップ」 

（東京都福祉保健局，2020） 

概要 

 小中学生が飽きない，興味をひくように実写と

アニメを融合した”ゲーム”の世界で進行してい

く。オリジナルキャラクター「勇者・ストップ」

を用い，クイズ形式により子どもに考えさせる内

容となっている。 
③社会との繋がり 
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学校での学習と社会の結びつきを意識できるよ

うにポスターを用いた。これにより授業の中で学

習したこと（しようとすること）が，一般社会に

おける予防活動，具体的には啓発活動や防止活動

と繋がっていることが子どもの中で理解できるよ

うにしている。たとえば，警視庁や文部科学省が

作成したポスターを身近なところで見たことがな

いか，この学校に貼ってある場所はないかなど，

普段の生活や学校生活との結びつきを意識しなが

ら，授業中に提示した。 
④子ども同士の対話的な学習 
コロナ禍で展開される単元のため，感染防止を

しながら，同時に子ども間の対話的な学びの保障

をすべく，子ども同士の教え合いをする際には，

机や席を移動して密になるような形式を採用する

事ができないという事情があった。したがって本

実践では，近くの席の 1～2 名のみの子どもと飛

沫が飛ばないよう大きな声を出さずに意見を交流

し，まとめていくようにした。こうしたわずかな

ことでも，子ども間の対話的な学びの保障が成立

していたと考える。 
ちなみに，教師からは以下のような発問を子ど

もに提示し，教師や近くの子どもとのやりとりを

進めていた。 
【喫煙と健康】喫煙の開始年齢と病気の関係につ

いて教科書のグラフを見て，何がわかるか近くの

人と相談してみよう。 
【飲酒と健康】お酒を飲むとすぐに体にあらわれ

る影響は何だろう。近くの人と話し合ってみよう。 
【薬物乱用と健康】なぜ薬物乱用をする人がいる

と思いますか。近くの人と話し合ってみよう。 
また，各授業時間に共通する学習過程としては，

いずれの授業も概ね下記の学習過程をたどるよう

にした。 
① ポスターやデータを基にした導入における発

問の時間 
② 学習カードに子ども自身の意見や考えを記入

する時間 
③ 体への害や変化と関連知識の確認する時間 
④ 子どもが図や写真を見て，思考し，気付いたこ

とを話し合う時間 
⑤ 子どもの考えを共有する時間 
⑥ DVD 教材を用いて知識の確認をする時間 
⑦ まとめと振り返りの時間 
この学習過程は，導入時の教師からの発問によ

って，子どもが考えたことや気付いたことを予想

し，その予想を踏まえて，専門用語や体の変化・

害を学び，さらに，子ども同士が図表を基に考え

たことや気付いたことを話し合い，学級で共有し，

知識の定着を図る，という「問題の確認→予想→

知識の学習→思考・対話→知識のまとめ」の流れ

をたどっている。図表，写真，DVD などの視聴覚

教材は，①③④⑥の場面で用いた。無論，一部内

容によっては，ポスターを見せる時間がまとめの

段階となる場合もあり，細かな差異はあるものの

概ね上記のような学習過程となるようにした。 
なお，授業の指導案は資料 1 から 3 に示す。 
 

3.3 データの収集方法及び分析方法 

本研究では，２種類の質問紙調査とワークシー

トの自由記述を分析した。 
①学習過程評価票（植田，1998）（資料 8） 
この質問紙を毎授業後に実施し，授業の成果を

検討した。この質問紙調査は，授業直後に子ども

たちによる形成的授業評価を行うものであり，協

力的学習が 4 項目，認識が 4 項目，興味・関心・

意欲が 4 項目，自己学習が 4 項目の計 16 項目で

構成されている。 
加えて，本研究における「3.2 学習過程の工夫」

でも示した視聴覚教材に関する項目を 3 つ追加し，

計 19 項目で構成したものを用いた。なお，回答は

先行研究に倣い「はい」「どちらでもない」「いい

え」の 3 件法を採用した。なお，各授業における

子どもの学びの様子をさらに明確にするため，ワ

ークシートの記述内容のうち，問 3 以外の内容に

ついても，考察の際に適宜用いていくこととする。 
②保健学習に対する質問紙調査（野津ほか，2007） 
  （資料 7） 
この質問紙は，単元の事前・事後に実施した。

質問紙は，感情 3 項目，価値・期待 8 項目の合計
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11 項目から構成されている。本研究では，単元前

後で平均値の比較として対応のある t 検定を行い，

授業成果を検討した。

③ワークシートの自由記述（資料 4～6）
授業で使うワークシートにはいくつかの問いが

ある。その中の３問目には，子どもがどのような

態度を持つに至ったか，そしてその理由が学習を

したことを踏まえているかについての項目が設定

しており，その記述内容を得点化した。具体的に

は，以下のようにした。

4 点 決意，態度，学習理由があり，具体的で

ある

3 点 決意，態度，学習理由があるが，抽象的

である。

2 点 決意または態度がある。 
1 点 決意，態度が身についていない。 
この採点基準では態度と理由が具体的に記され

ていることを最高点とし，態度が身についていな

い状態を最も低い点としている。なお，基準とそ

の具体例は表 1 に示す。 

なお，ワークシート，保健学習に対する質問紙調

査（野津ほか，2007），学習過程評価票（植田，1998） 
は資料 4 から 8 に示す。 
3.4 本研究の倫理に関する手続き 
 本研究は，日本体育大学大学研究倫理審査委員

会の承認を得て実施され，授業の実践に関しては，

事前に各小学校長の了承を得て行われた（研究倫

理承認番号 第 020-H063 号）。 

4. 結果と考察

4.1 授業直後質問紙調査の結果

授業後の質問紙調査の結果は表 2 の通りである。 

2 学習過程評価の結果（n=122) ＊筆者作成 

質問紙の結果から，子どもたちが，「今日の勉強

は大切で，これからの生活に役にたつ」「あっわか

った」「ああそうか」「新しい発見やおどろきがあ

った」という「認識」の項目が３時間とも最も高

い結果となった。

この数値から，写真，図，DVD といった視聴覚

教材を豊富に用いて，子どもたちの関心を引きつ

つ，同時に知識の定着を図るようにしたため，「認

識」の項目が高い数値を示したと推察できる。

具体的には，飲酒と健康の子どものワークシー

ト（問 3 を除く）の自由記述の中に，DVD で見た

「ぞうのいせき」に関する記述が多かった。DVD
の「ぞうのいせき」を守るという説明は，アルコ

ールによる体への悪影響について頭文字でつなげ

たものである。たとえば，次の通りである。

ぞう 臓器に影響がでる

の  脳の働きが弱くなる

い  アルコール依存症になりやすい

1時間目 2時間目 3時間目
協力的学習 10.21 9.96 9.71
認識 11.20 11.06 11.22
興味・関心・意欲 9.51 9.00 9.23
自己学習 9.47 9.24 9.52
本研究独自の３項目 7.94 7.61 7.93
総合（本研究独自除く） 40.39 39.25 39.68
総合（本研究独自含む） 48.34 46.86 47.16

４点　決意，態度，学習理由があり具体的である

・たばこは，たくさんの有害物質があって死亡率など
が高くなってしまうのを知って怖いと思いました。
私は，大人になっても絶対吸いたくないし，家族で
吸っている人がいたら，その人のためにも他の人に
も迷惑がかかるからやめさせようと思いました。

３点 決意，態度，学習理由があるが抽象的である

・大人になってもぼくは，お酒はのみたくないです。
理由は病院にもいきたくないし，長生きもしたいか
らでどうしてものまないといけないときはことわっ
たり，ふった麦茶でいいと思います。

２点　決意または態度がある

・自分はぜったいにつかわないしもし「つかってみ
な」と言われたら，しっかりことわって，その場か
らはなれるなどをすることをわすれないようにした
いです。

１点　決意，態度が身についていない

・ちょっとすってみたい。1回だけです。アイコスにし
ます。

表 1 ワークシートの採点基準 ＊筆者作成 
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せ  成長に影響がでる 
き   急性アルコール中毒になる可能性がある 

 このように頭文字をとって，子どもにわかるよ 
うな説明を DVD では展開している。 
子どもたちのワークシ－トの記述には，この説

明に関する記述が多く見られており，子どもたち

にとって印象深いものであったと推察できる。 
先行研究の植田（1998）のデータと比較すると， 
「協力的学習」の項目は，コロナ禍ではあった

ものの，非常に高い数値を示したことから，近く

の人とのみ大きな声を出さずに意見を交流するこ

とも有効であることが明らかになった。このデー

タによれば，机を並べ替えてグループをつくる形

式をとることのみが，対話的な活動ではないと言

うことがわかる。本研究のように，一斉授業の形

式であっても，教師と子どもとの間での発問と応

答をくり返すことで，仲間の意見を聞いて一緒に

考えることや，近くの人とのみ大きな声を出さず

に意見を交流することを促し，そうした活動が，

協力的学習の項目の高さに繋がったと推察される。 
また，「認識」，「興味・関心・意欲」，「自己学習」

の項目が，すべての授業において先行研究の結果

（植田，1998）よりも高かった理由は，喫煙，飲

酒，薬物乱用で，子どもたちの学習意欲を高め，

正しい知識が定着し，自分なりの意見を持つこと

ができたからではないかと推察している。以下で

は，子どもたちのワークシートの記述の典型的な

例をいくつか紹介する。 
①喫煙と健康 
「今日の授業で見た肺の映像がピンクではなく，

黒になっていたからびっくりしました。将来は，

たばこを絶対に吸いたくないです。」 
「たばこはたくさんの有害物質があって死亡率

などが高くなってしまうのを知って怖いと思いま

した。私は大人になっても絶対吸いたくないし，

家族で吸っている人がいたらその人にも他の人に

も迷惑がかかるからやめさせようと思いました。」 
「喫煙すると，病気になりやすくなってしまう

だけでなく，集中力や体力が低下してしまうこと

を知りました。吸っている人だけでなく，そのま

わりの人にも悪いえいきょうがあり，自分だけの

害ではないから，まわりの人にめいわくにならな

いようにするためにも吸わないようにしたいと思

いました。」 
②飲酒と健康 
「お酒を短時間で一気に飲むと急性アルコール

中毒になって死につながることもあるということ

を知れました。私の親やおじいちゃんは，お酒に

弱いので，私は大人になったら一気に飲まないで，

たまに飲むようにして，量に気を付けたいです。」 
「お酒を飲みすぎると，体に悪い影響があるし，

死んでしまうこともあることを知ったので，気を

付けたいと思います。正しい判断ができなくなっ

たりすると，周りの人にも迷惑をかけてしまうこ

とにもなるので，飲みすぎないようにすることが

大切だと思いました。」 
「お酒は，体にたくさんのえいきょうがあると

いうことが分かったので，大人になったら飲んで

みたいけど，ひんぱんに飲まないで，自分に合っ

た量を飲んで健康にすごしたいです。大人になっ

ても未成年にすすめないで，もし，子どもで飲酒

したり，未成年にすすめている人がいたら，とめ

てあげたいです。」 
③薬物乱用と健康 
「薬物乱用は，自分の心・体をこわしてしまう

だけでなくて，周りの人にも迷惑がかってしまう

ことを知りました。誘われても強い心で断れるよ

うにしたいと思いました。今までに知らなかった

薬物の危険性が知れてよかったです。」 
「薬物乱用をすると，いらいらや苦しみなどが

何回もおこったり，幻や幻聴におそわれたりする

のと体もボロボロになってしまって，とても危険

だから１回でも薬物乱用をしてはいけないと思い

ます。私は，今までニュースなどをみても，よく

わかっていなかったけど，今日どのくらい恐ろし

いかがわかったので，人から誘われたりした時も

気をつけようと思います。」 
「薬物は，体へのえいきょう（害）が大きいか

ら。乱用すると脳がこわれ，判断力，運動能力が

低下，やる気が出ず，げんちょうがあったり，あ
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りもしないものがみえてしまう。１度使うとやめ

られず，やめたとしても『フラッシュバック』な

どのしょうじょうがある。これをふまえて私はぜ

ったい乱用しないし，薬の危険さ（大麻などの危

険な薬物の）をひろめたい。 
 以上，子どもたちの自由記述を数例紹介してい

るが，この記述のように喫煙，飲酒，薬物乱用に

対する決意や態度がみられたり，学習理由が具体

的に記されていたりしているものも見られている。 
 
4.2 単元前・単元後質問紙調査の結果 
 単元前後の質問紙調査を行った結果，以下の２

点が明らかになった。 
①感情面 
「保健の学習が好きですか，おもしろいと思い

ますか，楽しいですか」という質問項目において

有意差が認められた。 
 その要因は，先記したとおり，教材や指導方法

を工夫した事によるものと推察できる。 
 とりわけ，子どもたちにとってわかりやすい写

真，図，DVD のような視聴覚教材を用いたこと

で，子どもたちの保健授業への愛好的態度が高ま

り，知識の定着を図ることができたといった点が

考えられる。特に，DVD には，授業の中で学習し

たことをさらにまとめて説明を受けるようになっ

ており，子どもたちが知識を確認でき，理解をさ

らに深める働きをしていた，と考えられる。 
②期待面 
「保健の学習が，今の生活に役立つと思います

か」「健康な生活ができるようになると思いますか」

「心や体の不安や悩みを軽くしたり解決したりす

るのに役立つと思いますか」「国民全体の健康づく

りにつながると思いますか」「社会にでてからの生

活に役立つと思いますか」という各質問項目にお

いても有意差が認められた。 
 その要因は，今まで何となく喫煙は自分の体や

周りにいる人によくない，あるいは，飲みすぎは

体に悪いと思っていたが，授業の中で，正常な臓

器と長年にわたる喫煙や飲酒により病的に変わっ

てしまった臓器の比較写真を見て思考をすること

により，こうした認識に至ったと推察できる。ま

た，薬物乱用の害を授業の中で取り上げたことに

より，子どもは，薬物による心と体の崩壊や，具

体的にはいらいらや苦しみなどがおこることを学

表 3 保健学習に関するアンケート（野津ほか，2007）の結果のまとめ（n=122）  *:p<0.05 
＊筆者作成 

平均 SD 平均 SD
1 あなたは、保健の学習が好きですか。 1.94 0.68 2.11 0.74 -2.862 0.005 *
2 あなたは、保健の学習をおもしろいと思いますか。 1.98 0.75 2.20 0.72 -3.330 0.001 *
3 あなたは、保健の学習が楽しいですか。 1.99 0.69 2.16 0.69 -2.645 0.009 *

5.92 1.90 6.47 2.06 -3.468 0.001 *
4 あなたは、保健の学習が大切だと思いますか。 2.89 0.37 2.89 0.39 0.000 1.000 n.s.

5
あなたは、保健の学習が健康な生活を送るために重
要だと思いますか。

2.92 0.30 2.88 0.35 1.516 0.132 n.s.

6
あなたは、保健の学習が学校での勉強において必要
だと思いますか。

2.54 0.67 2.66 0.61 -2.089 0.039 *

8.34 1.08 8.43 1.16 -0.815 0.416 n.s.

7
あなたは、保健の学習が自分の今の生活に役立つと
思いますか。

2.67 0.62 2.75 0.55 -1.263 0.209 n.s.

8
あなたは、保健の学習で健康な生活ができるように
なると思いますか。

2.57 0.64 2.70 0.57 -2.212 0.029 *

9
あなたは、保健の学習で心や体の不安や悩みを軽く
したり解決したりするのに役立つと思いますか。

2.25 0.74 2.36 0.75 -1.598 0.113 n.s.

10
あなたは、保健の学習が国民全体の健康づくりにつ
ながると思いますか。

2.37 0.72 2.66 0.64 -4.503 0.000 *

11
あなたは、保健の学習が社会にでてからの生活に役
立つと思いますか。

2.61 0.64 2.73 0.56 -1.964 0.052 n.s.

12.48 2.39 13.20 2.41 -4.040 0.000 *
26.75 4.37 28.10 4.75 -4.095 0.000 *

期待

質問項目番号
事前

合計

事後
t値

感情

価値

p値
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び，恐ろしさを実感したものと推測できる。 
 
4.3 ワークシートの自由記述の分析結果 

最後に，各授業において子どもが記したワーク

シート（問 3 に限定）の分析結果を示す。 
①喫煙と健康 
「喫煙と健康についてあなたは将来，どのよう

にしていきたいですか」 
②飲酒と健康 
「みんなは飲酒と健康について，大人になった

らどうしたいですか」 
③薬物乱用と健康 
「なぜ薬物乱用をしてはいけないんだろう」 

 
表 4 ワークシート（問 3）の結果のまとめ 

＊筆者作成 
 
上記の表の通り，いずれの時間も評価３か 4が

多く，各回の授業において子どもたちの喫煙，飲

酒，薬物乱用への決意や態度は形成されたものと

いえる。また，学習を踏まえた理由が書かれてお

り，子どもの中に知識の定着が見られている。 

以下では，子どもたちの具体的な記述を基にそ

の要因を考察する。 
①喫煙と健康 
ワークシート（問 3）「喫煙と健康についてあな

たは将来，どのようにしていきたいですか」の問

いについて，多くの子どもたちが，「将来，たばこ

を吸いたくない」と回答し，子どもたちのワーク

シ－トの記述には，「たばこには自分だけでなく周

りの人にも影響がでることやたくさんの有害物質

があるということがわかった。」という内容の記述

が数多く書かれていた。 
その要因は，子どもたちにとってたばこの有害

性が明確になったと推察できる。子どもたちは，

もともと喫煙が健康を害してしまうというイメー

ジは日常生活の中から持っていたが，授業の中で，

主流煙や副流煙を学び，さらに，ニコチン，ター

ル，一酸化炭素が主流煙よりも副流煙に多く含ま

れ，科学的にも喫煙が人間の体にどれだけ有害で

あるかが，理解できたと考えられる。そのため，

喫煙に対する「決意・態度・学習理由があり具体

的に記述されている」という最高得点の 4 点が多

かった。特に，たばこを吸っている人だけでなく，

周りの人にも悪い影響があるということが強く印

象に残ったようである。また，子どもたちは，分

煙に対する意識が高く，今，社会の中で，人が多

く集まる場所や公共の場所で禁煙になっている場

所を知っている子どもが多かった。 
②飲酒と健康 
ワークシート（問 3）「みんなは飲酒と健康につ

いて，大人になったらどうしたいですか」を分析

した結果，多くの子どもたちが，「将来，自分に合

った量を飲みたい。飲みすぎないようにしたい。

周りの人に迷惑をかけないようにしたい。」と答え

た半面，「飲酒は健康に悪いことがわかったので大

人になっても飲みたくない。」と回答している子ど

もも多かったという結果になった。 
その要因は，家族がお酒を飲んでいる姿を見て

お酒を身近なものとしてとらえていることが推察

できる。また，「両親が週に１回ぐらいしか飲んで

いないのでそれを見習っていきたい。」，「私の親や

おじいちゃんは，お酒に弱いので，私は大人にな

ったら一気に飲まないで，たまに飲むようにして，

量に気を付けたい。」などと，子どもたちなりに家

族の飲酒の様子をしっかりと見ていることがわか

った。一方で，授業を通して，急性アルコール中

毒やアルコール依存症，アルコールの臓器や脳へ

の影響，未成年の飲酒の身体への影響，飲酒運転

の怖さなどを学習し，たばこと同じでお酒にも害

があるということを学んだことがわかる。逆に，

「お酒には，悪いイメージしかなかったけど，良

いこともあるとわかりました。」というようにお酒

の良さも理解できたようである。さらに，飲酒は

4 3 2 1 合計
人数 61 39 21 1 122
割合 50.0% 31.9% 17.2% 0.8% 100.0%
人数 39 49 33 1 122
割合 31.9% 40.1% 27.0% 0.8% 100.0%
人数 78 33 11 0 122
割合 63.9% 27.0% 9.0% 0.0% 100.0%

評価

喫煙

飲酒

薬物乱用
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20 歳を越えれば可能であると法的に認められて

いることを知っているため，授業で学習した理由

をそのまま記述するよりも「大人になったら自分

はこうしていきたい。」という大人になったら飲酒

することを前提とした決意を記す子どもが多くみ

られた。

③薬物乱用と健康

ワークシート（問 3）「なぜ薬物乱用をしてはい

けないんだろう」を分析した結果，ほぼ全員の子

どもたちが，「薬物は体をボロボロにしてしまい，

善悪の判断ができなくなり，やめられなくなって

しまうから。」とその危険性をワークシートに記述

していたり，また，「まわりの人に迷惑をかけてし

まう。」ということを記述する子ども多いという結

果となった。そのため，薬物乱用について「決意・

態度・学習理由があり具体的に記述されている」

という最高得点の 4 点が多かった。 
その要因は，子どもたちは，日常的にニュース

や警察に関連するドキュメンタリー番組等を通じ

て薬物の恐ろしさを感じており，薬物乱用への意

識が高いことが明らかになったと推察できる。

さらに，今回の授業を通して，薬物乱用は，お

酒やたばこと違って大人になってもだめなこと，

薬物は，大人も子どもも法律で禁止されているこ

とということを学び，薬物の依存性，フラッシュ

バック，幻覚，幻聴，歯や目，脳，臓器への影響，

精神異常，判断力や運動能力の低下，周りの人を

犯罪や事件に巻きこんでしまうなど正しい知識を

知ることができた。そのため，多くの子どもたち

が，薬物乱用の恐ろしさを理解し，体がボロボロ

になるということが十分に理解できたようである。 
特に，今回の授業で使用したＤＶＤが，アニメ

でゲーム形式に説明が進んでいくため，授業者か

らは，「子どもたちの食いつきが違いました。」と

いう報告を受けている。教科書中心の説明型の授

業よりもＤＶＤなどの映像を活用した授業の方が，

子どもの理解を深めることが明らかになったと言

える。

5. 本研究のまとめと今後の課題

本研究では，小学校 6 年生の保健領域「喫煙，

飲酒，薬物乱用と健康」を対象として，子どもの

保健授業への愛好的な態度の向上と知識の定着を

企図した学習過程を検討し，その効果を検証する

ことであった。検証にあたり，2 つの質問紙調査

とワークシートの自由記述分析を用いて，データ

の収集及び分析を行った。

 分析結果から，以下のようにまとめることがで

きる。

① 毎時間後の質問紙調査の結果，認識の項目が 3
時間とも最も高い結果であった。

② 単元前後の質問紙調査の結果，感情面や期待

面においても大きな成果がみられた。

③ 毎時間後のワークシートの自由記述の分析か

ら，子どもの決意や態度と学習面を踏まえた

記述が見られており，知識の定着につながっ

た。

以上のような結果から，本研究で試みた学習過

程の工夫は，一定の成果が得られるものであった

といえる。

子どもたちは日常生活の中で得てきた知識から，

授業での学習を通じて科学的な知識を学ぶことに

より，認識がより一層深められたと考えられる。

また，学習過程の工夫をする際の留意点として，

教師の一方的な説明中心の授業ではなく，教師と

子どもとの間での発問と応答を繰り返すことや，

あるいは，子ども間でやりとりを繰り返すことに

より，周りで聞いている子どももより一層理解を

深めることができたと言える。

最後に，本研究では 7 つの小学校 8 学級を対象

として授業を実証したが，子どもの質問紙調査等

の結果から全ての学級で授業内容の一定水準の担

保はできたと考える。

これは，本研究で作成した学習過程が，多くの

教師にとって比較的授業の再現性がしやすかった

ことが考えられる。すなわち，すべての学校で同

じ指導過程で３時間の授業を実施したことにより，

授業内容の一定水準を担保できたことは学習過程，

とりわけ，教師と子どもの双方向性と視聴覚教材
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を授業の中核に据えた学習過程の工夫が機能を果

たしたものと推察できる。 
今後の課題としては，本研究で採用している学

習過程の工夫が，視覚教材や対話的な学びなど複

数に及んでおり，どの手立てが最も有効であるの

かなど，条件を絞り込んで研究をしていくことで

ある。 
 

注 

1) 野津ほか（2007）では，「保健学習」としてい

るが，本研究では「保健授業」に用語を統一

する。 
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 資料 1 授業指導案「喫煙と健康」 ＊筆者作成 
 過程 
(時間 ) 

学 習 内 容 と 活 動 
 

指 導 上 の 留 意 点 
 

評価・資料等 
 

 
 

 
 
 
 
 
 

導 
 
 
 
 
 

 
 

入 
 
 
 

５ 
 
 

分 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

展 

 
 
 
 
 
 

 
 

☆1,校地内のポスター（写真）を

通じて本時への関心を高める 

 
 
 
 

 
 
 
 ↑校地内にある実物ポスターを 

用いる。 

＜予想される児童の反応＞ 

・学校の玄関にはってあったよ。 
・体育館の入口にもあったよ。 

・古いポスターだよね。 
 
2，1と同様のポスターの場所やそ
の場所がどのような状況にあるか
について確認をする。 

＜予想される児童の反応＞ 

・熱海駅    ・バス停 
・熱海市役所  ・病院  

・サンビーチ  ・レストラン 

 

＜予想される児童の反応＞ 

・人が多く集まるところ 

・公共の場所 
・小さな子どももいる場所 
 
 
☆3，なぜ人が多く集まる場所や

公共の場所では，たばこが禁止

されているか理由を考える。 
 
・最初に自分で考え「学習カード

のＱ１に理由を複数書き出して
みる。 

＜予想される児童の記述＞ 

・匂いがくさいから 
・小さな子が煙を吸ってしまう 

・周りの人にいやな思いをさせな
 いように 
・たばこは体によくないから 
・たばこはがんになるから 
・すわない人の健康によくないか

ら 

 
4，カードに書き出したことを発

表する。 

1,導入の発問を行う。 

「みんな，このポスター（左写
真）どこかで見たことあるか
な。」 

・自分の身近な生活をふり返り
，喫煙を禁止したり，制限し
たりする場所が多くなってい
ることを気づかせる 

 
 

 
 
 
 
 
 

2，補助発問を行う。 
「みんな同じようなマークのあ

るポスターをほかにどこかで
見たことないかな。」 

・子どもたちの目線で見た時 
 ほかにどんな場所で見たこと

があるのかを積極的に発表さ
せる。 

 
「今，みんなが答えてくれた場

所はどんなところかな」 
・子どもたちの中から，みんな

が生活する場所，公共の 
 場所であるということを導き

だしたい。 
3，喫煙の禁止の根拠につい 

て考えさせるための発問 
をする 

 
「なぜ，人が多く集まる場所公

共の場所では，たばこを吸う
ことが禁止されたり制限され
ているのだろう。」 

 

・子どもが，問いに対して自分
の考えたことを書き出すこと
ができるようにする。 

 
 
 

 
 
4，子どもが発表した内容を簡

単に板書する。 
 
5，喫煙をしない人への影響（

・学校敷地内禁煙 
 ポスター 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
※学習カード 

Ｑ１ 
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開 

３ 

５ 

分 

☆5，喫煙をしない人でも健康被

害を受けてしまうことを知る
（受動喫煙）

☆6，長い間たばこを吸い続けて
いる人の肺の写真を確認する

  （教科書P41） 

＜予想される児童の反応＞ 

・たばこを吸うとこんなになって
しまうの。

・大人になっても吸いたくないな
・この肺は元に戻るのかな

☆7，喫煙の開始年齢と病気の関
係について教科書の図を確認し，

近くの友だちと気がついたことに
ついて話し合う。

＜予想される児童の反応＞ 

・たばこを吸わない人と吸う人で
は，心臓病やがんによる死亡率
が違う。

・たばこを早くから吸うと心臓病
やがんにかかりやすくなる。

受動喫煙）について押さえる
。 

・周りの影響について記述して
いる子どもを取り上げ，たば
こをすわない人もたばこをの
煙を吸うこと（受動喫煙）に
より健康に害を受けることが
あることを伝える。

6，肺の写真を見て，子ども達
が何を感じたか問いかける
その際，たばこを長い間，
吸い続けると肺がんや心臓
病などの病気にかかりやす

くなることをおさえる。 

「この写真を見てどんなことを
感じましたか？」 

7，喫煙の開始年齢と病気の関
係について教科書の図を確
認させ，グラフから気付い
たことをあげさせる。近く
の友だちと話し合いをさせ

る。 
「教科書４１ページのグラフを

見て何がわかるか，近くの人
と相談してみよう」 

・開始年齢で見ると，早い方が

（年齢の若い方が）心臓病や
がんで死亡することが多いこ
とをおさえる。
（開始年齢と病気）

・年齢が若い時からたばこを吸
うと健康被害が大きいことか

ら，未成年者がたばこを吸う
ことは，法律で禁止されてい
ることをおさえる（未成年者
の禁止）

・また，多くの人の集まる場所

・学習カード
Ｑ２

・喫煙の開始年齢
と病気による死

亡との関係のグ
ラフ
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整 

 
 
 
 
 
 

 
理 
 
 

５ 
 

分 
 

・大人になってから吸う人は早く
から吸う人より死亡率が低い 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
☆8，DVDの視聴を通じて，喫煙の

害と日常生活での誘惑に対応す

る方法について学ぶ。 

「ＤＶＤを見てみよう。」 

 
 

，公共の場所での禁煙はたば
この煙からみんなの健康を守

るためにあることをあわせて
おさえる。 

（公共の場所と喫煙） 

・飛沫感染に配慮して，近くの

友だちと話し合うように注意

する。 

 

8，DVDの視聴を通じて喫煙の害

と日常生活での誘惑について
考えさせる。 

・好奇心や周りの人からの誘 
 いなどがきっかけで，喫煙 
 を開始する場合があること 

についてＤＶＤで確認する 

 
☆9，本時の授業を振り返り，今 

後についてどうしたいかを確認 
する。 

＜予想される児童の反応＞ 
・たばこはすわない 
・家族にすわせない 

・たばこをすっている人の近くに 
 いかない 
・たばこをすわない社会にする 
・誘惑に負けない 
 
 

 
 
 
 
10，本時の授業で学習したことを

確認する。 

 
 
・４つの学んだことを確認する。 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
☆11，質問紙調査を行う。 
 

9，本時の授業について振り返

り今後について考えさせる 

発問 
「喫煙と健康についてあなたは

将来，どのようにしていきた
いですか。」 

・子ども自身や家族，そして周
囲の人の健康のためにたばこ

を吸わない，ということを意
識づける。 

 
 
 
 

 
10，本時の授業で学習した 

をまとめる 
「今日，学習したことをまとめ 
よう」 

・身近なところにポスターがあ

ること 
・たばこを吸わない人でも煙を

吸うと健康に被害があること
を「受動喫煙」と呼ぶこと 

・長く吸い続けると健康に害が
あり，特に若い人に健康被害

が大きいことから未成年には
禁じられていること 

・周りから誘われても強い気持
ちで断っていくこと 

 
11，質問紙調査を行う。 

・学習カード 
Ｑ３ 
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資料 2 授業指導案「飲酒と健康」 ＊筆者作成 
過程 

(時間 ) 
学 習 内 容 と 活 動 指 導 上 の 留 意 点 評価・資料等 

導 

入 

５ 

分 

展 

1,事前質問調査の結果を通じて本

時への関心を高める。 

Ａ学校の６年生薬学講座「お酒に

ついての事前質問紙調査」 

＜予想される児童の反応＞ 

・大人になったら飲んでみたい子

が２１％もいる。

・今すぐ飲んでみたい子は５％も

いるんだね。

・飲んでみたいとは思わない子は

７４％なんだね。

☆2，飲酒についてのイメージに

ついて学習カードに記入する

＜予想される児童の反応＞ 

・お酒おいしそうなんだよね

・お酒を飲んでいると楽しそう

・酔うお酒と酔わないお酒がある

んだよね

・酔っぱらったら記憶がなくなる

・お酒を飲むとうるさくなる

・大人になったらちょっと飲んで

みたい

・お酒はくさいし，まずそう

☆3，飲酒をすることで体（意識

を含む）にどのような変化が

起きるのか話し合う 

＜予想される児童の反応＞ 

1,導入の発問を行い，飲酒への

関心を高めさせる。 

（左図）「この小学校の結果を

見てみんなはどう思いますか

。」 

・飲酒している家族について日

頃，感じていることを発表さ

せることで，飲酒の害につい

て考えるきっかけにしていく

。

2，学習カードに飲酒のイメー

ジを書かせる 

「みんなお酒についてどんな 

イメージがありますか」

・日頃からお酒についてどんな

イメージがあるのかを子ども

の言葉でださせたい 

3，友だちとの話し合いを通じ

て，飲酒による体（意識を含

む）の短期的変化に注目させ

る。 

・Ａ小６年飲酒調

査グラフ

 （学習カード） 

・学習カード

Ｑ１

・学習カード

Ｑ２

21%
5%

74%

お酒を飲んでみたいですか

大人になったら

飲んでみたい。

今すぐのんで

みたい。

飲んでみたい

とは思わない。
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開 

 

 

 

 

 

 

３ 

 

５ 

 

 

分 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・足もとがふらついている 

・眠くなっている 

・顔が赤くなっている 

・意識がもうろうとしている 

・注意力や判断力がにぶくなって

いる 

・呼吸や心臓が苦しくなっている

・吐いている 

 

 

 

☆4，教科書の図を見て，飲酒を

何年にもわたってすることが体に

大きな影響があることを考える 

「長い間飲酒を続けると体にどん

な害が現れるでしょうか。」 

 

＜予想される児童の反応＞ 

・こんなにかわってしまうんだね 

・黄色の肝臓はひどいね。

 

☆5，DVDを視聴を通じて，飲酒の

健康への害と誘惑に対応する

方法について学ぶ。 

 

「お酒を飲むとすぐに体にあら

われる影響は何だろう。近く

の人と話し合ってみよう。」 

・周囲の人にあおられ，一度 

 に大量のお酒を飲むと意識が

もうろうとして，急性アルコ

ール中毒をおこして死亡する

例もあることに軽く触れる。 

・飛沫感染に配慮して，近くの

友だちと話し合うように注意

する 

4，長期の飲酒による体への影

響について伝えていく 

 

・長い間過度の飲酒を続けて 

 いるとやめようと思っても 

 やめられなくなることに触 

れる。  

 

・教科書の図を見せながら， 

 脳，肝臓，心臓，胃，腸な 

どに害があらわれ，さまざ ま

な病気になりやすいこと 

 を説明する。  

 

 

 

☆さらに，たくさんのお酒を飲

み続けた脳は，縮んでしまい

，すき間が多いことに気づか

せる。 

 

 

 

 

5，DVDの視聴を通じて飲酒の害

と誘惑について考えさせる。 

「ＤＶＤを見てみよう。」 

・若い時期から，飲酒を続け 

ると，健康への害はより大 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・正常な肝臓とお 

 酒を飲み続けた 

 人の肝臓の比較 

 写真 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・健康な人の脳 

 と長期間の飲

 酒で縮んだ脳 

 の写真 

 

 

 

 

・ＤＶＤ「教えて

！カワウソ博士
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整 

6，飲酒後の自動車運転が禁じら

れている点についてチラシを

通じて理解する。 

「これは警視庁の交通安全チラ

シです。」

☆7，将来の飲酒と健康について

考える。

＜予想される児童の反応＞ 

・お酒を飲んだら運転しない。

・酔いつぶれてまわりに迷惑を

かけない。

・飲み過ぎに気をつける

・健康のためにもお酒を飲まない

日を決める。

・飲みたくない人や飲めない人に

はお酒を飲ませない。

・お酒を飲んで大騒ぎしない。

・家族に迷惑をかけない。
・健康に気をつけてお酒を飲む

きくなるため，わが国では 

喫煙と同じように未成年の 

飲酒は法律で禁止されてい 

ることおさえる。 

・好奇心や周りの人からの誘い

などがきっかけで飲酒を

開始する場合があることにつ

いても触れる。

6，飲酒後の自動車運転が法律

で禁じられている点につい

て理解させる。 

・飲酒運転は法律で厳しく禁

止されていることを伝える

・お酒に含まれるアルコール

は，体内に入ると血液によ 

って全身に運ばれ，脳をま 

ひさせ，酒を飲んだ人の注 

意力や判断力を低下させる 

ことを説明する。 

・お酒に酔った状態で，自動

車や自転車を運転すること は

，とても危険であること 

をおさえる。 

7，将来の飲酒と健康について

考えさせる 

「みんなは飲酒と健康につい

て，大人になったらどうし

たいですか。」 

・自分が大人になったらどう

したいかを考えさせたい。

お酒はどうして

いけないの？」

（サントリー）

・警視庁の交通

安全チラシ

・学習カード
Ｑ３
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糠谷 康弘 ほか 

理 

 

 ５ 

 

 分 

 

 

 

 

 

 

 
 
8，本時の授業を振り返り，学習

したことをまとめる。 
４つの内容を復習する 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
☆9，質問紙調査をする 
 

 
 
8，本時の授業を振り返り，指

導したことをまとめる。 
 
・飲酒をすると体と意識にすぐ

に変化が現れること（顔が赤
くなる，意識がもうろうとす
るなど） 

 
・飲酒を何年も続けていると内

臓に病気を抱えやすくなるこ
と 

 
・法律によって未成年の飲酒は

禁止されており，興味があっ
ても未成年のうちは飲酒をし
ないこと。また，飲酒をした
ら車の運転はできないこと。 

 
･大人になってお酒を飲むとき
には健康を害さないような飲
み方を考えること 

 
9，質問紙に回答をさせる 
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小学校体育科保健領域における「喫煙，飲酒，薬物乱用と健康」の学習過程に関する研究 
 
資料 3 授業指導案「薬物乱用と健康」 ＊筆者作成 

過程 
(時間 ) 

学 習 内 容 と 活 動 
 

指 導 上 の 留 意 点 
 

評価・資料等 
 

 

 

 

導 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

入 

 

 

５ 

 

分 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

☆1,薬物乱用のポスターを通じて

本時への関心を高める。 

 

＜予想される児童の反応＞ 

・かっこいい 

・薬物ってあぶないものなのかな

・強い心でいかないと負けてしま

 うかな 

・薬物と戦うのかな 

 

2，本時のめあての確認をする。 

 

 

 

 

 

 

 

☆3，薬物乱用の害について学習

する。 

「この写真は，シンナーの害で 

 とけてぼろぼろになった歯で 

 す。」 

 

1,導入の発問を行う。 

 

発問１「このポスター見て 

みんなどう思いますか。」 

 

ポスターの文字や絵を通じて

どのようなことを児童が思っ

たかについて考えさせる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2，本時のめあてについて板書

をする。「薬物乱用につい

て考えよう。」 

 

 

 

 

 

3，シンナーを吸い続けて歯が

ボロロボになってしまって

いる人の写真を見せる。 

 

「この写真の人の歯どうなって

いますか？」「どんな風に感

じましたか？」 

 

 

・文科省ポスター 

・学習カート゛ 

 Ｑ１ 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・シンナーの害 

 でとけてぼろ 

 ぼろになった 

 歯の写真 

（教科書P44） 
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糠谷 康弘 ほか

展 

開 

３ 

５ 

分 

＜予想される児童の反応＞ 

・何でこんなになってしまうの

・シンナーって何かな

・歯がぬけ落ちているよ。

☆4，薬物乱用の定義について学

習をする。 

☆5，薬物乱用をしてしまう原因

について話し合いをする。

「なぜ薬物乱用をする人がいる

と思いますか。近くの人と話

し合ってみよう。」 

＜予想される児童の反応＞ 

・興味本位ではじめてしまう

・気持ちいいから

・だまされてしまうから

・一度乱用するとやめられなくな

4，薬物乱用の定義について説

明をする。 

・医薬品は病気やけがを治す

ために使われます。しかし「

本来の目的以外で医薬品を使

ったり，医薬品以外の化学物

質を不正に使用したりするこ

とを薬物乱用という。」とい

う定義を説明する。

・一回の乱用でも死に至るこ

とを強調する。 

・そのため，薬物乱用は大人

も未成年者も法律で厳しく

禁止されていることを確認

する。

5，薬物乱用をしてしまう原因

について近くの児童同士で

話し合いをさせる。 

「なぜ薬物乱用をする人がいる

と思いますか。近くの人と話

し合ってみよう。」 

・飛沫感染に配慮して近くの児

童と話し合うように注意する

・学習カート゛

Ｑ２
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小学校体育科保健領域における「喫煙，飲酒，薬物乱用と健康」の学習過程に関する研究 
 

 

 

 

 

 

 

 

整 

 

 

 

 

 

 

理 

 

 

 

５ 

 

分 

 

 るから 

・現実から逃げたいから 

・だんだんきかなくなって量を 

 増やしてしまうから 

☆6，話し合ったことを簡単に 

学級で交流する 

 

 

☆7，DVDを視聴する。 

「ＤＶＤを見てみよう。」 

 

 

8，DVDの視聴後に次の問について

考える。 

☆「なぜ薬物乱用をしてはいけな

 いんだろう。」 

・病気になったり自分の体を傷 

 つけてしまうから 

・家族に迷惑をかけてしまうか 

 ら 

・悪いことをしてしまうから 

・学校に行けなくなるから 

・自分の未来がなくなるから 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

6，児童の話し合いの中で出さ

れている考え方を手短にま

とめる。 

 

7，DVDの視聴を通じて，児童に

薬物乱用の危険を再度認識

させる。 

 

8，DVDの視聴を通じてなぜ薬物

乱用をしてはならないのかに

ついてさらに考えさせる。あ

わせて以下の点についても簡

単に触れていく。 

・シンナーや覚醒剤，大麻な 

どの薬物の乱用は，心身の 

健康に深刻な害を与えるこ 

とを説明する。(健康被害) 

・シンナーなどの薬物には， 

何回もくり返して使いたく 

なる性質があるため，乱用 

を始めるとやめることが難 

しくなることにふれる。 

(依存症) 

・薬物を乱用した結果，周囲の

人を犯罪や事件に巻きこみ，

社会的な事件を引き起こすこ

ともあることに触れる。  (

犯罪とのつながり) 

・自分事として真剣に考えさ 

せ，薬物乱用はしてはならな

いという意識を持たせる。 

・まとめにあたるため，できる

限り多くの意見を子どものこ

とばでださせるようにする。 

・何かこまったことがあった 

 

 

 

 

 

 

 

ＤＶＤ「ＳＴＯＰ

薬物乱用 勇者

・ストップ」 

（東京都福祉保健

局） 

・学習カート゛ 

 Ｑ３ 
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糠谷 康弘 ほか 

 
 
 
 
 
9，授業を振り返る。 
 

本時で習ったことを振り返る。 
・定義 
・薬物乱用する人の気持ち 
・健康被害や依存症になるため

薬物乱用はしてはならないと
いう意識 

 
 
 
 
☆10，質問紙に回答する。  

ら，決して一人で悩まない で

信頼できる大人や友だち に相

談することを伝える。 

9，授業について振り返りまと

める 

・薬物乱用の定義の復習 

・薬物乱用をしてしまう人の心

について 

・健康被害や依存症になるため

してはならないという意識の

確認 

10，質問紙に回答させる 
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小学校体育科保健領域における「喫煙，飲酒，薬物乱用と健康」の学習過程に関する研究

資料４  病気の予防      ＊筆者作成 

  喫
き つ

煙
え ん

と健康

小学校 学年・組 名 前 

１ 「なぜ，人が多く集まる場所，公共の場所では，たばこを吸うことが禁止されたり
，制限されているのだろう。」

２ 下のグラフを見て何がわかるか，近くの人と相談してみよう。 

↓ 喫
き つ

煙
え ん

の開始年
ね ん

齢
れ い

と病気による 死
し

亡
ぼ う

との関係 

３ 「喫煙と健康についてあなたは将来，どのようにしていきたいですか。」 

ワークシート
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糠谷 康弘 ほか 

 
資料５ 病気の予防        ＊筆者作成 

       飲酒と健康 
  

小学校 学年・組 名  前 

   

 

１ 「みんなお酒についてどんなイメージがありますか。」 

 

 

 

２「お酒を飲むとすぐに体にあらわれる影響は何だろう。近くの人と話し合ってみよう。」 

 

 

 

 

   

 

 

 

 

↓ すぐに現れる飲酒のえいきょう 

 

 

 

 

 

 

    

 

３「みんなは飲酒と健康について，大人になったらどうしたいですか。」 

 

                                                      

 

                                                      

 

                                                      

 

                                                      

 
 

 
 

ワークシート 
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小学校体育科保健領域における「喫煙，飲酒，薬物乱用と健康」の学習過程に関する研究 
 

 
資料６ 病気の予防         ＊筆者作成 

    薬物乱
ら ん

用
よ う

と健康 
  

小学校 学年・組 名  前 

   

 

１ 「みんなはこのポスター見てどう思いますか。」 

 

 

 
 

 
 

 

 

 

２「なぜ薬物乱用をする人がいると思いますか。近くの人と話し合ってみよう」 

 

                                                       

 

                                                       

 

                                                       

 

                                                       

 

 
 

 

３ 「なぜ薬物乱用をしてはいけないんだろう。」 

 

                                                       

 

                                                       

 

                                                       

 

                                                       

 

 

 

ワークシート 
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糠谷 康弘 ほか

資料７ 保健学習に対する質問紙調査（野津ほか 2007） 

小学６年生 体育科保健領域学習 単元前・単元後 質問紙調査 

（  ）小学校 ６ 年 組 名前（ ） 

次の問いについてあてはまるものを〇でかこんでください。このアンケートは成績とは

関係ありません。あなたが思ったとおりに答えてください。 

①あなたは，保健の学習が好きですか。     はい   いいえ   どちらでもない  

②あなたは，保健の学習をおもしろいと思いますか。

   はい いいえ   どちらでもない 

③あなたは，保健の学習が楽しいですか。   はい いいえ   どちらでもない 

④あなたは，保健の学習が大切だと思いますか。

 はい   いいえ どちらでもない 

⑤あなたは，保健の学習が健康な生活を送るために重要だと思いますか。

はい   いいえ   どちらでもない 

⑥あなたは，保健の学習が学校での勉強において必要だと思いますか。

はい   いいえ   どちらでもない 

⑦あなたは，保健の学習が自分の今の生活に役立つと思いますか。

はい   いいえ   どちらでもない 

⑧あなたは，保健の学習で健康な生活ができるようになると思いますか。

はい   いいえ   どちらでもない 

⑨あなたは，保健の学習で心や体の不安や悩みを軽くしたり解決したりするのに役立つ

と思いますか。             はい   いいえ   どちらでもない

⑩あなたは，保健の学習が国民全体の健康づくりにつながると思いますか。

 はい いいえ  どちらでもない 

⑪あなたは，保健の学習が社会にでてからの生活に役立つと思いますか。

 はい いいえ    どちらでもない 
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小学校体育科保健領域における「喫煙，飲酒，薬物乱用と健康」の学習過程に関する研究

資料８ 学習過程評価票（植田，1998）【本研究独自の３項目⑰～⑲】

小学６年生 体育科保健領域学習 授業直後 質問紙調査 

（      ）小学校 ６ 年   組 名前（ ） 

次の問いについてあてはまるものを〇でかこんでください。このアンケートは成績とは

関係ありません。あなたが思ったとおりに答えてください。 

①友だちと助けあって学習できましたか。 はい  いいえ   どちらでもない 

②友だちの意見を聞いていっしょに考えることができましたか。

  はい  いいえ どちらでもない 

③友だちから教えてもらったり助けてもらったりしましたか。

  はい  いいえ どちらでもない 

④友だちと力をあわせてなかよく勉強することができましたか。

  はい   いいえ  どちらでもない 

⑤きょうの勉強はたいせつなことがらだと思いましたか。はい  いいえ どちらでもない 

⑥きょうの勉強でこれからの生活に役にたつことがあると思いましか。

はい いいえ どちらでもない 

⑦「あっわかった」とか「ああそうか」と思ったことがありましたか。

はい いいえ どちらでもない 

⑧新しい発見やおどろきがありましたか。 はい いいえ どちらでもない 

⑨むちゅうになって勉強することができましたか。  はい  いいえ どちらでもない 

⑩きょうの勉強は楽しかったですか。 はい  いいえ どちらでもない  

⑪「もっと知りたい，もっとしらべたい」と思うことがありましたか。

はい   いいえ どちらでもない 

⑫もっとつづけて勉強したいと思いましたか。 はい    いいえ どちらでもない 

⑬自分からすすんで勉強することができましたか。 はい  いいえ どちらでもない 

⑭授業中，わからないことやぎもんに思うことがあるときは自分で調べたり，質問したりしました

か。  はい  いいえ どちらでもない 

⑮自分の意見をもつことができましたか。 はい    いいえ どちらでもない 

⑯「～を知りたい」「～をはっきりさせたい」と思いながら勉強することができましたか。

はい  いいえ どちらでもない 

⑰今日の写真や映像に興味を持ちましたか。   はい  いいえ どちらでもない 

⑱今日の写真や映像は，わかりやすかったですか。 はい  いいえ どちらでもない 

⑲今日のような保健の学習は好きですか。 はい  いいえ どちらでもない  
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『日本体育大学大学院教育学研究科紀要』投稿要領

【編集規定】 

1. 『日本体育大学大学院教育学研究科紀要』は，日本体育大学大学院教育学研究科の研究誌であ

り，毎年定期的に発行する。 投稿できる者は，E－ジャーナル規程第 4 条に従い，日本体育大

学大学院教育学研究科の教員，教育学研究科博士前期及び後期課程の大学院生，在職・在籍し

た者とする。

2. 『日本体育大学大学院教育学研究科紀要』は，教育学に関する研究論文にあてる。

3. 『日本体育大学大学院教育学研究科紀要』は，原著論文の他，研究ノート，書評，その他日本

体育大学大学院教育学研究科の研究活動(シンポジウム等)に関連する記事を掲載する。ただし，

編集委員会が依頼する場合を除く。

4. 論文の執筆は，所定の投稿・執筆要項による。また，投稿・執筆要項は，日本体育大学図書館

のウェブサイト上に掲載されている最新版を確認の上，原稿を執筆すること。

5. 『日本体育大学大学院教育学研究科紀要』に論文を掲載しようとする者は，所定の投稿要領に

従い編集委員会宛てに送付するものとする。なお，原稿の提出期限は毎年，8 月 30 日と，2 月

28 日とする。

6. 論文の掲載採否は，複数の審査員による精密な審査を経て，編集委員会で審議し決定する。

7. 編集委員会は，掲載予定の原稿について，執筆者との協議を通じて，内容の変更を求めること

ができる。

8. 編集委員会に提出された研究論文，その他の電子媒体等は，原則として返却しない。

9. 執筆者による校正は初校までとする。その後の修正は原則として認められない。

10. 編集に関する事務は，編集委員会が行う。

【投稿要領】 

1. 論文は未発表のものに限る。但し，大学院教育学研究科関連のシンポジウム，口頭発表，ポス

ター発表の場合はこの限りではない。なお，投稿する論文と著しく重複する内容の論文を他の

学会その他の機関誌や刊行物に投稿している場合は，本誌の掲載が決定した時点で他の機関誌

その他への掲載を辞退しなければならない。また，他の機関誌その他での掲載が決定した場合

には，本誌への掲載を辞退しなければならない。

2. 提出原稿は A4 判（縦）とし，原稿の第 1 頁には日本語で，第 2 頁には英語で，表題，著者名，

所属機関，摘要（邦文 1,000字以内，英文 300語以内）およびキーワード（3個以上5個以内）

を入れることとし，本文は 3 頁目から書き始めること。

3. 原稿の体裁は，Ａ4 判，横書き，横 22 字×縦 40 行 × 2 段（1 頁 1,760 字）に準ずること。但

し，図表は1段にしてもよい。フォントは，見出しおよび図表タイトルはMSゴシックとArial，
本文は MS 明朝と Century を用いること．

4. 原稿の枚数は，編集委員会において特に枚数を指定するもの以外，研究論文は 8-10 頁程度と

し，最大 20 頁以内とする（ただし，図表等を含む）。

5. 学習指導案もしくは図表等に使用する文字については，8 ポイントのサイズを最小限とする。

6. 図表・写真については，以下に示すように出典を図表等の右下に記載する。
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記載例：＊筆者作成。  ＊学習指導要領（資料名，文献など）より筆者作成。＊岡田・福井

（2016，図 1）をもとに筆者一部加筆。＊渡邉（2015）より引用。 ＊2015 年 11 月 21 日筆

者撮影。（写真の場合のみ）

7. 記述は簡潔かつ明瞭にし，常用漢字，現代仮名遣いによる。数字は算用数字を用いる。また，

固有名詞以外の外国語は，できる限り訳語を用い，必要な場合は初出の際のみ原綴を付する。

8. 引用文献は，本文中の該当箇所に，以下の例に示すように記載する。

記載例：著者が 1 人の場合，（角屋，1999），（池野，1999，p.61），著者が 2 人の場合，（角

屋・池野，1991），著者が 3 人以上の場合，（角屋ほか，1991）とする。 

9. 論文末尾の記載事項については，以下の例に示す。

日本語文献：

単著：著者（発行西暦）『書名』出版社. 
角屋重樹（2013）『なぜ，理科を教えるのか－理科教育がわかる教科書－』文溪堂. 

編著本：著者（発行西暦）「題名」編著者『書名』出版社，掲載ページ. 
秋田喜代美（2000）「教師の信念」日本教育工学会編『教育工学事典』実教出版，pp.194- 

197. 
雑誌：著者（発行西暦）「論文名」『誌名』巻（号），掲載ページ. 

大坂遊・岡橋秀典・草原和博（2015）「地理学者がおこなう「真正な実践」の解明－地理教

師による教材研究のための地理学論文の読み解きに示唆するもの－」『学習システム研究』

2，pp.79-94.  
外国語文献： 原則，APA スタイルに準拠する 

単著：著者(発行西暦). 書名, 出版社. 
Bishop ，  K. & Denley, P. (2007). Learning Science Teaching: Development a 
Professional Knowledge Base, Open University Press.  

編著本：著者(発行西暦) 題名. In 編著者, 書名(掲載ページ), 出版社. 
Morrow， K. (1977). Authentic texts and ESP. In S. Holden（Ed.）, English for specific 

purposes (pp.13-17), Modern English Publications. 
雑誌：著者(発行西暦). 論文名, 誌名, 巻(号), 掲載ページ.  

Barnett, E. & Friedrichsen, P. J. (2015). Educative Mentoring: How a Mentor 
Supported Preservice Biology Teacher’s Pedagogical Content Knowledge 
Development. Journal of Science Teacher Education， 26(7)， pp.647-688.  

邦訳文献：原著著者（日本語訳者）（発行西暦）『書名』出版社.（原著のタイトルがわかる場

合は，原著の情報を記載）

フリック，U.（小田博志・山本則子・春日常・宮地尚子訳）（2002）『質的研究法入門：＜

人間の科学＞のための方法論』春秋社 .（Flick， U.（1995）Qualitative Forschung.
Rowohlt Taschenbuch Verlag GmbH.）

ウェブサイトの内容：ウェブサイトの内容を閲覧，もしくはダウンロードした資料を，本文中

で参照・利用した場合には，閲覧ページの URL（閲覧日もしくは検索日）を示す。

掲載例（注の場合）：～（ウェブサイト名，URL（閲覧日/検索日））。

1) RIDLS の目標は，4 点ある（学習システム促進研究センター，http://ridls.jp/ （2015 年
3 月 31 日閲覧））。
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掲載例（図表の右下に記載する場合）：～（ウェブサイト名，URL（閲覧日/検索日）） 
文部科学省ウェブサイトより筆者作成（文部科学省，http://www.mext.go.jp/（2015 年 3 月

1 日検索））。  
掲載例（引用文献に記載する場合）：著者名など（西暦）「ウェブサイト名」URL（閲覧日/検
索日）

文部科学省（2017）「学習指導要領等」http://www.mext.go.jp/a_menu/shotou/new-
cs/1384661.htm（2015 年 3 月月 1 日閲覧） 

10. 原稿の投稿に際しては，以下に示す方法で提出すること。

(1)郵送等での提出

紙媒体（1 部），原稿送付状（1 部），原稿並びに送付状を記録した電子記録媒体（CD や USB
等）を，編集委員会宛てに郵送すること。

 〒158-8508 東京都世田谷区深沢７丁目 1－1 日本体育大学大学院教育学研究科 
日本体育大学大学院教育学研究科紀要編集委員会

(2)電子メール等での提出

原稿および原稿送付状の電子媒体（Word 等）を，編集委員会宛てに送付すること。なお電子媒

体の容量が大きい場合には，宅ファイル等を適宜使用すること。またメールの件名は「教育学研究

科紀要投稿：投稿者名」とすること。

＊なお原稿送付状，原稿テンプレートなどは本日本体育大学 HP における【履修ガイド】，【日本

体育大学大学院教育学研究科】の【８．教育学研究科紀要】についてのウェブサイト

（ https://portal.nittai.ac.jp/web/gakumu/rishu/daigakuinn%20kyoiku/daigakuinn.htm#gson
ota）上から入手することができる。  

【著作権規定】

1. 著作権の帰属

(1) 日本体育大学大学院教育学研究科紀要の論文の著作権は，原則として日本体育大学大学院教育

学研究科に帰属する。

(2) 特別な事情により前項の原則が適用できない場合は，著者と本日本体育大学大学院教育学研究

科紀要編集委員会との間で協議の上措置する。

2. 著作権の本日本体育大学大学院教育学研究科への移転帰属による運用効果および運営上の措置

等

(1) 論文の著作権は本大学院教育学研究科に帰属するが，著作者人格権は著者に帰属する。ただし，

著者が著者自身の論文を複製・翻訳等の形で利用することに対し，本大学院教育学研究科はこ

れに異議を申し立てもしくは妨げることはしない。この場合，著者は利用された複製物あるい

は著作物中に出典を明記すること。

(2) 本大学院教育学研究科は論文の複製を行うことができる。ただし，この場合，関係する著者に

その旨了解を得ること。

(3) 第三者から論文の複製あるいは翻訳等の許諾要請があった場合，本大学院教育学研究科におい

て審議し，適当と認めたものについて要望に応じることができる。ただし，この場合関係する

著者にその旨了解を得ること。
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(4) 前項の措置によって，第三者から本大学院教育学研究科に対価の支払いがあった場合には，関

係する著者に報告のうえ，本大学院教育学研究科会計に繰り入れ，その活動に有効に利用する

こと。

3. 著作権侵害等に関する注意事項

(1)執筆に当たっては他人の著作権を侵害，名誉毀損，その他問題を生じないよう充分に配慮するこ

と。

(2) 著者は公表された著作物を引用することができる。引用した場合はその出典を明示すること。

(3) 万一，投稿規定ならびに原稿執筆要領によって執筆された論文が第三者の著作権を侵害するな

どの指摘がなされ，第三者に損害を与えた場合，著者がその責を負うこと。

注）1 の(2)における特別な事情としては次のような例を想定する。 
・依頼論文等であって，その内容が著者個人ではなく著者の所属する法人等にかかわるもので，

著作権の本大学院教育学研究科の移転帰属に関し当該法人等の了解が得られない場合。

・シンポジウム記事や特別講演記事などで著者の了解が得られない場合。

〔編集委員会〕

委員長 池野範男

委員 府川源一郎 奥泉香 田口紘子 金本良通 角屋重樹

稲田結美 今関豊一 近藤智靖 鈴木康介

幹事 雲財寛 伊藤雅広

制定日：2018 年 2 月 20 日 
（制定日，2019 年 2 月 20 日に改訂） 
（制定日，2019 年 3 月 5 日に再改訂） 
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編集後記 

 

 『日本体育大学大学院教育学研究科紀要』第 5 巻第 1 号をお届けいたします。

本号には特集はなく、投稿論文のみです。5 つの投稿論文が採択され、掲載さ

れています。そのいずれも共同研究論文です。 
研究チームを組織し、研究テーマ、趣旨、研究方法を決め、実験・検証、共

同研究者内相互の検討、練り直しもあったでしょうし、新たな発展・展開もあ

ったこととおもいます。論文には、研究の具体的なプロセスが丁寧に示される

場合もありますが、往々にして研究の概要、方法、結果と、コンパクトにまと

め、研究がスムーズに行ったかのように書かれていることが多いです。しかし、

研究は必ずしもそのような結果オーライのものではありません。ときには違っ

た因子を見つけ、途中で研究を練り直したり、ときには研究計画を大幅に見直

し、研究を縮小したり、逆に別の研究に拡張したりすることもあります。 
各論文を読みながら、研究テーマ、計画、整理やまとめ、論文の書き方を学

んでほしいとおもいます。併せて、本号に収録された論文に対して、読者のみ

なさまより、ご意見、ご批判をいただければと思います。 
（編集委員長 池野範男） 

 

編集委員会 

委員長   池野 範男 （社会科教育） 

     委員   府川 源一郎・奥泉 香 （国語科教育） 

     委員   金本 良通 （算数科教育） 

     委員   角屋 重樹・稲田 結美 （理科教育） 

     委員   今関 豊一・近藤 智靖・鈴木 康介 （体育科教育） 

     幹事   雲財 寛 （理科教育） 

     幹事   伊藤 雅広 （体育科教育） 
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