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本研究は，体育科模擬授業に関する研究動向を整理することを目的とした。そこで，

教員養成段階の体育科模擬授業の研究で扱われている「リフレクション」に着目し，12

編の論文を対象にシステマティックレビューを実施した。12 編の論文を対象に①リフ

レクションの対象は何か，②研究方法は何か，③体育科模擬授業後のリフレクションの

手立ては何か，という観点から分析した。

その結果，リフレクションの対象については「実践を対象とした行為についてのリフ

レクション」が多数を占めていた。②研究方法ではすべての研究が質的研究であった。

③リフレクションの手立てについては「リフレクションシート」と「反省会」が多数を

占めていた。

キーワード：体育教師教育，模擬授業，システマティックレビュー
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An Analysis of Research Trends on the physical education teaching trials 
―Focusing on the “Reflection” in Teacher training course ― 
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This study aims to explore research trends on the physical education teaching trials. Therefor focused 
on the “Reflection” in teacher training course and systematically reviewing was conducted 
covering twelve articles. Twelve articles on the physical education teaching trials were 
analyzed in terms of (1) what is the concept of reflection, (2) what kind of research methods 
are applied for the studies, and (3) what kind of reflective strategies are used after the 
physical education teaching trials. 

The results revealed that (1) concept of reflection in most studies concerned “reflection on action in 

self-practices,” (2) qualitative research was applied for all researches, and (3) reflective strategies in most 

studies concerned "reflection seats" and "discussion". 
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体育科模擬授業に関する研究動向の分析

1．緒言

近年の教師教育の研究分野では，教師の成長を

促すことと関連して，ショーン（1983）の「反省

的実践家」という考え方が取り入れられており，

なかでもリフレクション注 1）が重視されている。

このリフレクションの重要性については特に教員

養成段階で確認することができる。日本教育大学

協会によると，教員養成段階において育成すべき

「実践的指導力」について，教育実践を科学的・

研究的に省察（reflection）する力」を中軸に据え

るとしており（日本教育大学協会，2004，p.10），
リフレクションを基軸としたカリキュラムを推奨

している。さらに，リフレクションの重要性は，

文部科学省（2017）による教職課程コアカリキュ

ラムにおいても示されており，そこでは模擬授業

の実施とその振り返りを通して，大学生が授業改

善の視点を身に付けることが明確に示されている。

このように我が国での教員養成段階では，リフレ

クションが重視されており，それに伴い大学生の

リフレクション能力を検討する際には模擬授業が

重要な役割を果たしていることがわかる。

体育教師教育注 2）においても模擬授業における

リフレクションの重要性は認識されているが，そ

の研究の蓄積は十分とは言えない。

これまでに蓄積されてきた体育科模擬授業に関

する研究においては，リフレクションの対象が教

師役と生徒役で整理されていないままで進められ

ている傾向がある（例えば，木原ほか，2007）。
さらに，教職課程コアカリキュラムにおいて模擬

授業と振り返りの重要性が示されているものの，

大学生がリフレクションを行うためにどのような

媒体や機会が用意されたり，リフレクションの手

順が設定されたりしているのか（以下，リフレク

ションを行うための媒体，機会，手順を含めてリ

フレクションの手立てとする）といったことにつ

いても整理がされていないまま，リフレクション

の手だてに関する具体像は示されていないと言え

る。つまり，教員養成段階での体育科模擬授業に

おいてはリフレクションといってもその具体の捉

え方や方法は，各研究者によって異なっているの

が現状である。

また，その点は，学術的な論文においても整理

されていないことを指摘することができる。例え

ば，学術論文の研究方法を見ても，量的研究や質

的研究といった様々なアプローチがあり，その研

究動向も整理されずに現在に至っている。

このように，リフレクションというキーワード

をめぐり，体育科模擬授業におけるリフレクショ

ンの方法といった実践面での課題と同時に研究方

法の課題の二つが混在しており，こうした状態は，

今後，教員養成段階の体育科模擬授業におけるリ

フレクションの手立ての確立あるいは学術研究の

進展の上でも問題であると言える。このような問

題意識から，本研究では教員養成段階における体

育科模擬授業に関する研究についてリフレクショ

ンの対象と手立て，リフレクションに関わる研究

方法といった，実践と研究の両視点に着目してい

く必要があると考えた。

我が国の教員養成段階においては大学生の指導

経験の少なさが指摘されており（佐藤，2015，
p.86），模擬授業での指導経験は貴重な機会となる。

そのため模擬授業での教師役や生徒役に関係なく，

参加した大学生のリフレクション能力を育成する

ための模擬授業の実施が求められる。そのために

も，これまでに蓄積されてきた我が国の体育科模

擬授業に関する研究の分析整理を通じて，その評

価をしながら，体育科模擬授業に関する研究と実

践の知見を得ることが重要である。なぜなら近年

の教師教育学分野や体育科教育学の分野において

も研究のレビューを行い成果と課題を踏まえて今

後の資料を提供することで有益な示唆を与えてい

るからである（例えば，住本ほか，2020；岡田ほ

か，2021）。
そこで本研究では，教員養成段階で育成が求め

られているリフレクション能力に着目し，我が国

における教員養成段階の体育科模擬授業に関する

研究動向を分析整理することとする。教員養成段

階における体育科模擬授業に関する研究動向の整

理を行うことは今後の体育教師教育の発展に有益

な示唆を与えることができると考えた。
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2．目的 

本研究では我が国における教員養成段階の体育

科模擬授業に関する研究動向を分析整理すること

を目的とした。とりわけ教員養成段階で育成が求

められているリフレクション能力に着目し研究を

進める。 
 

3．方法 

3.1 リサーチクエスチョンの設定 

本研究では，以下のリサーチクエスチョン（以

下，RQ）を設定した。RQ1：教員養成段階にお

ける体育科模擬授業の研究で扱われているリフレ

クションの対象は何か。RQ2：教員養成段階で体

育科模擬授業とリフレクションを扱っている研究

における研究方法は何か。 RQ3：教員養成段階

における体育科模擬授業の研究において，大学生

がリフレクションを行うためにどのような手立て

が設定されているのか。 
教科教育学では理論と実践の往還が求められて

いる。体育科模擬授業においても研究と実践の両

視点からの検討が必要になる。我が国における体

育科模擬授業に関する研究において，リフレクシ

ョンの具体的な方法や，研究の方向性が各研究者

に任せられており，整理されずに乱立してくこと

は，今後の体育科模擬授業の効果的な方策も研究

の方向性が見えないと言える。そのため，教員養

成段階における体育科模擬授業について研究と実

践の両視点から検討していくために本研究ではリ

フレクションの対象と手立て，さらには研究の方

法といった点に着目して整理をしていく必要があ

ると考えた。 
リフレクションの対象や手立てに着目すること

で，教師役と生徒役の両視点から大学生のリフレ

クション能力を育成するための体育科模擬授業の

実践に関わる知見を得ることができる。さらに，

目的にあわせた研究方法を採用することが指摘さ

れている（四方田ほか，2015）ことを踏まえ，研

究方法に着目することで今後の体育科模擬授業に

関する研究を実施する際に適切な研究方法を示す

ことが期待できる。以上のことから，リフレクシ

ョンの対象と手立て，研究方法に着目することで，

体育科模擬授業について研究と実践の両視点から

研究動向を整理することができると考え上記の

RQ を設定した。 
 
3.2 システマティックレビューの手続き 

 大木（2013）によれば，文献レビューの目的は

大きく分けて二つあるとしており，その一つには

先行研究を整理し，これからどのような研究が必

要かを明確にすることであると述べている。また，

文献レビューの中でも，とくに専門性が高いレビ

ューにシステマティックレビューがあるとしてい

る。したがって本研究では上記で設定した RQ 追

及のためにシステマティックデビューを採用し，

体育科模擬授業に関する研究の知見を得ることと

した。 
システマティックレビューは系統的に文献を収

集し，一定の基準と方法に基づいてまとめたもの

であり，研究成果の情報源として最良のものと考

えられている（若村・西村，2020，p.57）。シス

テマティックレビューの手続きは，研究テーマの

決定，研究論文の網羅的な収集および選択，各研

究のデータ抽出および妥当性の評価，エビデンス

テーブルへの要約，結果の解釈，結論，定期的更

新というプロセスに沿って行われる（卓ほか，

2011）。 
 
3.3 文献の収集 

 文献収集は前田（2019）を参考に「CiNii 
Articles」に掲載されている学術論文の中から，

キーワード検索を用いて行った（検索日：2021
年 3 月 9 日）。キーワードの選定については，藤

田（2015）が模擬授業とほぼ同義に用いられてき

た用語としてマイクロティーチングを示している

ことから「模擬授業」と「マイクロティーチング」

を採用した。また，リフレクションの対象につい

て検討を行った久保・木原（2013）の研究では「リ

フレクション」「省察」「反省」「振り返り」「反省

的思考」というキーワードを用いていることから，

筆頭著者及び体育科教育学を専門とする大学教員
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2 名とシステマティックレビューに精通した大学

教員 1 名の計 4 名で協議を重ね「模擬授業 リフ

レクション」「模擬授業 省察」「模擬授業 反省」

「模擬授業 振り返り」「模擬授業 ふりかえり」

「模擬授業 振りかえり」「模擬授業 ふり返り」

「模擬授業 反省的思考」「マイクロティーチング 

リフレクション」「マイクロティーチング 省察」

「マイクロティーチング 反省」「マイクロティー

チング 振り返り」「マイクロティーチング ふり

かえり」「マイクロティーチング 振りかえり」「マ

イクロティーチング ふり返り」「マイクロティー

チング 反省的思考」という検索キーワードの組

み合わせを用いて文献収集を行うこととした。 
その検索結果として適合した216編の文献から

重複した50編を除外した 166編をベースとした。

そこからスクリーニングを行い，学会誌や紀要等

に掲載されている学術論文である文献のみを対象

にするために 42 編を除外した。さらに我が国の

体育教師教育研究に関連する内容ではない84編，

教員養成段階の体育科模擬授業を対象にしていな

い 4 編，本文に研究方法（収集データ，分析方法，

信頼性・妥当性確保の方略）が明記されていない

24 編を除外し，最終的に残った 12 編を対象文献

とした（図 1）。なお，これらの対象文献は研究の

中で体育科模擬授業とリフレクションを扱ってい

るものの研究目的は様々であった。大きく概要を

まとめると，研究者が大学生のリフレクション能

力を把握することによる模擬授業での教師役経験

及び相互作用や模擬授業の実施方略の検討に関す

る研究が 7 編（文献番号：1，2，4，5，6，9，10），
リフレクションシートの開発に関する研究が 1 編

（文献番号：3），保健体育教師のイメージや指導

観の検討に関する研究が 2 編（文献番号：7，12），
研究者が大学生のリフレクション能力を把握する

ことによるリフレクションの手立ての検討に関す

る研究が 2 編（文献番号：8，11）の計 12 編であ

った（表 1）。 
 
3.4 分析の方法 

 分析対象となった文献を対象に各 RQ について

検討するため，それぞれ先行研究を参考に分類す

ることとした。 

図 1 対象文献の選定過程 ＊筆者作成 
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RQ1 のリフレクションの対象を検討する際に

は，ショーンの存在を欠かすことはできない。シ

ョーンが「反省的実践家」という考え方を提唱し

て以来，我が国でもその考えは広がりを呈してい

る。また，教科教育学では理論と実践の乖離が問

題となることが少なくないが近年ではそういった

問題に対して理論と実践の往還を目指したリアリ

スティックアプローチを提唱したコルトハーヘン

のリフレクションの考え方も広がりを見せている。 
我が国の教師教育におけるリフレクションの対

象においては，久保・木原（2013）がこれらショ

ーン（1983）やコルトハーヘン（1985）などの知

見を踏まえて図 2 のようにリフレクションの対象

を整理している。そこで，体育科模擬授業におけ

るリフレクションの対象においては図 2 のリフレ

クションの対象をもとに分類を行うこととした。 
RQ2 に示した研究方法の検討については，四方

田ほか（2015）を参考に，（1）研究アプローチ，

（2）対象者の属性，（3）データ収集方法，（4）
分析方法，（5）信頼性・妥当性確保の方略の 5 つ

の視点からなる分析カテゴリーを作成し分類する

こととした。なお，（5）信頼性・妥当性確保の方

略においては，1 つの文献から複数の分析カテゴ

リーが記述されてあった場合は，それぞれのカテ

ゴリーに分類を行うこととした。 
RQ3 のリフレクションの手立てについては，藤

田（2015）の先行研究に示されている内容を参考

に分析カテゴリーを作成し分類を行うこととした。

その際に，（5）信頼性・妥当性確保の方略におけ

る分類と同様に 1 つの文献から複数の分析カテゴ

リーが記述されてあった場合は，それぞれのカテ

ゴリーに分類した。 
なお，分析にあたっては文献収集と同様に筆頭

著者及び体育科教育学を専門とする大学教員 2 名

表 1 本研究で対象となった文献の概要 ＊筆者作成 
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とシステマティックレビューに精通した大学教員

1 名の計 4 名の協議による対象文献の分類と分析

を実施することで妥当性を高めた。 
 

4．結果と考察 

4.1 リフレクションの対象 

 リフレクションの対象では，11 編（文献番号：

1，2，3，4，5，6，7，9，10，11，12）が実践

図 2 リフレクションの対象（久保・木原，2013） 

表 2 分析方法における分析カテゴリーと定義 ＊四方田ほか（2015）を参考に筆者作成 

表 3 リフレクションの手立てにおけるカテゴリーと定義 ＊藤田（2015）を参考に筆者作成 
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を対象とした文献であり，そのうち 9 編（文献番

号：1，2，4，5，6，7，9，11，12）は授業実践

者と授業観察者および子ども役学生のリフレクシ

ョンの対象を区別しておらず自己の実践を対象と

したリフレクションと他者の実践を対象としたリ

フレクションが混在していた。また，他者の実践

を対象とした文献は 1 編（文献番号：8）のみで

あり，理論を対象とした文献は見当たらなかった。 
また，対象とした 12 編の文献すべてが行為に

ついてのリフレクションを扱っているが，その対

象が行為の中のリフレクションなのか行為につい

てのリフレクションなのかを区別していなかった。 
これらの結果から体育科模擬授業におけるリフ

レクションの対象では，そのほとんどが実践を対

象とした行為についてのリフレクションを対象と

していることが明らかとなった。これは体育教師

教育においてリフレクションの対象を検討した久

保・木原（2013）と同様の結果が得られた。 
 
4.2 研究方法 

4.2.1 研究アプローチ 

 研究アプローチでは本研究で対象となった 12
編の文献すべてが質的データを収集分析し結果を

示している質的研究であった。 
 英文学術誌における体育教師教育研究の研究方

法の動向を明らかにした四方田ほか（2015）や現

職教員の成長に関する研究動向を整理した住本ほ

か（2020）の先行研究では量的研究よりも質的研

究による研究アプローチが多いという報告がなさ

れており，本研究で対象とした教員養成段階での

研究アプローチにおいても同様の結果が得られた。 
リフレクションにかかわる模擬授業の成果では

実施した模擬授業に対する反省および振り返りの

内容からリフレクションの特徴や変容について明

らかにする（藤田，2015）いわゆる実態把握によ

る研究が蓄積されており，そのため現象の記述や

理解，意味の探究が主な目的とされる質的研究の

アプローチが採用されていると考えられる。 
 
4.2.2 対象者の属性 

 対象者の属性では初等教員養成を対象とした文

献が 4 編（文献番号：1，3，4，12）に対して体

育科教員養成を対象にした文献が 8 編（文献番

号：2，5，6，7，8，9，10，11）と体育科教員

養成を対象にした文献が多かった。 
 これらの結果は四方田ほか（2015）の結果と同

様であり，我が国においても，体育科教員養成を

対象とした体育科模擬授業に関する研究が蓄積さ

れてきていることを確認することができた。 
 

表 4 リフレクションの対象の結果 ＊筆者作成 

表 5 対象者の属性の結果 ＊筆者作成 

表 6 収集データの結果 ＊筆者作成 
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4.2.3 収集データ 

 収集データでは発話データを収集した文献は 1
編（文献番号：11）のみでそれ以外の 11 編（文

献番号：1，2，3，4，5，6，7，8，9，10，12）
は全てリフレクションシートといった資料を収集

していた。 
 四方田ほか（2015）及び住本ほか（2020）の研

究では，インタビューでのデータ収集が最も多か

ったことを報告しているが，本研究では教員養成

段階を対象にしており，大学での授業後の課題と

してリフレクションシートの提出を課しているこ

とからこれらの結果が得られたと考えられる。 
 
4.2.4 データの分析方法 

 データの分析方法では KJ 法が 6 編（文献番号：

1，2，3，7，8，12），演繹的コーディングが 5
編（文献番号：4，5，6，9，11）とほぼ同数の結

果となった。また，テキストマイニングによる分

析も行われていた（文献番号：10）。 
 これらは，研究アプローチの結果と同様に大学

生のリフレクションを検討する際にテキスト型デ

ータに対して，意味の探究や理解を行うために質

的データ分析が採用されたと考えられる。 
 さらに，KJ 法と演繹的コーディングによる分

析を行った研究ではそれぞれ質的データを分類し

た後に統計処理もしくはその割合などを示し，数

量的データとして結果を示していた。 
 
4.2.5 信頼性・妥当性確保の方略 

信頼性・妥当性確保の方略ではピア・ディブリ

ーフィングが 8 編（文献番号：1，2，3，5，7，8，
10，11）であり，分析者一致率が 4 編（文献番号：

4，6，9，12）であった。また，メンバーチェッ

ク（文献番号：12），ネガティブケース（文献番

号：7）による検証も行われていた。 
KJ 法などの質的データを分析する際には，分

析者の主観によって分析されることを防ぐ必要性

が指摘されており（中嶌，2015），複数人の分析

によって客観性を担保することが求められている。

このような指摘を踏まえピア・ディブリーフィン

グや分析者一致率による複数人の分析による信頼

性・妥当性確保の方略が採用されていたと考えら

れる。 
 
4.3 リフレクションの手立て 

リフレクションの手立てでは全ての文献におい

て自由記述式のリフレクションシートが用いられ

ていた。また，反省会・意見交換が 10 編（文献

番号：1，2，3，4，6，7，8，9，11，12）であ

り，形成的授業評価が 2 編（文献番号：7，11）

表 7 データの分析方法の結果 ＊筆者作成 

表 8 信頼性・妥当性確保の方略の結果 ＊筆者作成 
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や組織的観察法データが 4 編（文献番号：4，6，
7，11），ビデオ視聴が 3 編（文献番号：5，6，7），
体育授業観察者チェックリストが 1 編（文献番

号：11）などといった客観的データも用いられて

いた。

コルトハーヘン（1985）は大学生のリフレクシ

ョンを促す重要な役割を果たすものとして日誌を

あげている。さらに，リフレクションシートの開

発を行っている岩田ほか（2010）の研究でも確認

できるように，大学生のリフレクション能力を検

討する際にはリフレクションシートが用いられて

いることを確認することができた。

さらに，反省的実践家の成長には他者とのかか

わりが必要である（佐藤，1997）と示されている

ように，模擬授業後の反省会・意見交換が実施さ

れていたと考えられる。しかし，反省会・意見交

換による振り返りの詳細が書かれていなかった。

これらについては，対象文献になった 12 編の論

文の概要を見てもわかるように研究目的が大学生

のリフレクション能力の育成を図るための模擬授

業の検討ではなく，研究者が模擬授業を経験した

大学生のリフレクション能力を把握することで模

擬授業の意義や教師役の意義を検討する研究がそ

の大半を占めていることを鑑みれば反省会・意見

交換についての内容を検討することは困難である。 
リフレクションの手立てについて検討を行って

いる研究（文献番号：8，11）においては，授業

者と生徒役による質疑応答などといった内容にと

どまっていた。これらを踏まえると体育科模擬授

業の後に実施されている反省会・意見交換では渡

辺・岩瀬（2017）が指摘する授業に関して計画と

その遂行の仕方の良し悪しを論評するといった従

来型の模擬授業によるリフレクションが行われて

いることを示している。以上のことから，教員養

成段階における体育科模擬授業について大学生の

リフレクション能力を育成するための具体的な手

立てについては検討がされていないことが明らか

になった。

5．本研究のまとめ 

本研究の目的は，教員養成段階での育成が求め

られているリフレクション能力に着目し日本の体

育科模擬授業に関する研究動向を分析整理するこ

とであった。「CiNii Articles」に掲載されている

学術論文の中から，キーワード検索を用いて文献

を収集し，12 編の文献を分析対象とした。3 つの

RQ から研究動向を検討した結果以下の三点が明

らかになった。

1）リフレクションの対象では，実践を対象と

した行為についてのリフレクションを取り扱って

いる研究が多数を占めていた。その中でも，その

対象が行為の中のリフレクションなのか行為につ

いてのリフレクションなのかを区別していなかっ

た。

2）研究方法では，体育科教員養成の大学生を

対象としている研究が多く，リフレクションシー

トの記述に対して KJ 法や演繹的コーディングと

いった質的アプローチによる研究が行われていた。 
3）リフレクションの手立てについては，リフ

レクションシート及び反省会・意見交換による振

り返りが多数を占めていた。また，反省会・意見

交換についてはその詳細が書かれておらず，授業

者と生徒役による質疑応答などといった内容にと

どまっていた。

表 9 リフレクションの手立ての結果 ＊筆者作成 
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これら本研究で明らかになった点を踏まえると

以下の示唆を得ることができる。 
まず，教員養成段階で大学生のリフレクション

能力を育成する際のリフレクションの対象につい

ては，取り扱うリフレクションの対象が自己の実

践なのか他者の実践なのかを区別すること，さら

には模擬授業後にリフレクションを実施する際に

は「行為についてのリフレクション」の対象が「行

為の中のリフレクション」なのか「行為の中のリ

フレクション以外」なのかを区別することが求め

られる。なぜなら，指導経験の少なさから大学生

のリフレクション能力を育成するためには模擬授

業ではその効果が限定的である（木原，2010）と

されている。このように効果が限られた模擬授業

においては，リフレクションの対象を区別するこ

とで，育成するリフレクション能力の変容をより

限定的に考察することが可能になる（久保・木原，

2013）からである。 
 次に，研究方法においては質的研究によるアプ

ローチと量的研究によるアプローチは体育教師教

育研究の両翼を担っており（前田，2019），それ

ぞれが重要である。しかし，各研究アプローチに

は課題がみられることも事実である。例えば質的

研究においては少数の人々のみを対象に調査を実

施することから結果の一般化が制限されるといっ

た点に課題が見られる。また，量的研究において

は多数の人々に関する結論を導き出すことから研

究参加者が置かれた文脈への理解は限定的である

点に課題が見られる（クレスウェル，2017）。こ

のような問題に対して，近年では教育学分野にお

いても量的データと質的データの両方を用いた混

合研究法の重要性が指摘されており，混合研究法

では両方の方法を同時に用いることでお互いの調

査法の弱みを補うことができる（川口，2011）と

されている。これらの知見を踏まえると，我が国

の体育科模擬授業に関する研究において混合研究

法を採用することで，質的データによる大学生の

リフレクションの意味内容の理解ができ，量的デ

ータによる結果の一般化が可能となり研究結果の

よりよい理解をもたらすことが可能になると考え

られる。 
そして最後に，リフレクションの手立てにおい

ては，教師教育学の分野においてコルトハーヘン

（2010）の ALACT モデルを参考に模擬授業後の

検討会を実施する報告（奥村ほか，2020）が散見

されるようになり，コルトハーヘンの 8 つの問い

注 3）を用いてリフレクション能力の育成が行われ

ている。体育科模擬授業におけるリフレクション

の手立てにおいて反省会の内容が授業者と生徒役

による質疑応答などにとどまっていた結果を踏ま

えると体育科模擬授業の研究においても，反省会

において振り返りの視点を提供し大学生のリフレ

クション能力を育成するための方略を検討する余

地はあると言える。これらの検討については今後

の課題としたい。 
 
注 
1）本研究では「リフレクション reflection」をふ

りかえること，ふりかえって深く考えること

（熟考）（澤本・田中，1999）として捉え研究

を進めていく。 
2）本研究における体育教師教育とは，体育及び

スポーツを対象とした教師教育のことを意味

しており，初等教員養成及び中学校高等学校

保健体育科教員養成を含めている。 
3）コルトハーヘン（2010）の ALACT モデルは，

行為，行為の振り返り，本質的な諸相への気

づき，行為の選択肢の拡大，試みという 5 つ

の局面から成っている。第 1 局面の行為に対

して，第 2 局面である行為の振り返りでは，

有効な具体化のための質問として，「1．あな

たは何をしたのですか？」「2．あなたは何を

考えていたのですか？」「3．あなたはどう感

じたのですか？」「4．あなたは何をしたかっ

たのですか？」「5．子どもたちは何をしたの

ですか？」「6．子どもたちは何を考えていた

のですか？」「7．子どもたちは何を感じてい

たのですか？」「8．子どもたちは何をしたか

ったのですか？」の 8 つの問いが示されてい

る。 
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