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Abstract:	 The purpose of this study was to verify the validity of the hypothetical model in which mo-
tivational climate and goal orientation have an influence on children’s positive attitudes toward physical 
education.

This study included a questionnaire of 903 5th and 6th grade children (453 boys and 450 girls). The  
validity of the model was verified using simultaneous multi-population analysis.

The results were as follows.
1)	 The study proved that the hypothetical model was statistically valid in showing that motivational  

climate and goal orientation affect children’s positive attitudes.
2)	 There was no difference in the influence of motivational climate and goal orientation on boy and girls 

at this age
3)	 Mastery climate and cooperative climate both had a direct influence and an indirect influence on  

children’s positive attitudes.
4)	 Performance climate had an indirect influence on children’s positive attitudes via ego orientation.

要旨：本研究の目的は，動機づけ雰囲気及び目標志向性が好意的態度に影響を与えるという仮説モデ
ルを設定し，そのモデルの妥当性について検証することである。
本研究は，小学校高学年の 903名（男子 453名，女子 450名）を対象に質問紙調査を行った。モデル

の妥当性は多母集団同時分析を用いて検討した。
結果は以下の通りである。

1）この仮説モデルは，動機づけ雰囲気及び目標志向性が好意的態度に影響することを示すものとして
妥当であると統計的に証明された。

2）小学生を対象とする場合，動機づけ雰囲気及び目標志向性の影響に性差は見られなかった。
3）熟達雰囲気，協同雰囲気は直接的・間接的に好意的態度に影響を与えた。
4）成績雰囲気は，自我志向性を介して間接的に好意的態度に影響を与えた。
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1．研究の背景

体育・保健体育科の新学習指導要領では，豊かなス
ポーツライフの実現が大きな目標となっており（文部
科学省，2018），子ども自ら積極的に運動・スポーツに
関わり，生涯にわたって運動・スポーツを実施・継続
することが求められている。賀川・竹岡（2002）や谷
木・坂入（2003）によると，生涯にわたって運動・ス
ポーツを実施していくためには，体育に対する好意的
態度注 1)を育成することが大切であると言われている。
また，体育に対する好意的態度を高めることで，日常
的な運動行動も増加する（金・小林，2019；大友ほか，
2006）ことも報告されている。このように，豊かなス
ポーツライフの実現のためには，学校教育段階での体
育に対する好意的態度を高めることが必要であると考
えられる。
ところで，この好意的態度に関する研究では，体育
授業の好き嫌いの規定要因（賀川・竹岡，2002）や運
動・スポーツと体育の好き嫌いとの関連性（國木・
俵，2019），体育授業に対する好き嫌いと運動意欲の関
連性（大矢ほか，2011）のような研究が見られる。ま
た，近年では，さらに，学習雰囲気といった環境要因
と子どもの持つ目標といった個人要因についての研究
も進んでいる （中須賀ほか，2014；2017）。そのため，
好意的態度の高め方について検討する際には，学習雰
囲気といった環境要因と子どもの持つ目標といった個
人要因を考慮する必要があると考えられる。

1.1．達成目標理論注 2)

学習雰囲気や個々の持つ目標注 3)の違いを構造的に
捉える理論の一つとして達成目標理論がある。これ
は，学習場面やスポーツ場面において個人が達成しよ
うとする目標の種類によって，その後の感情や認知，
行動などに異なる影響を及ぼすという理論である
（Ames, 1992；上淵，2003；伊藤ほか，2008；中須賀・
阪田，2019）。どのような達成目標を持つかは，集団が
有する目標（環境要因）である動機づけ雰囲気と目標
に対する個人の志向（個人要因）である目標志向性に
よって決まるとされている（伊藤ほか，2008；中須賀
ほか，2014）。
動機づけ雰囲気とは，集団が有する達成目標のこと
であり，教師やクラスメイトによってつくりだされる
環境の構造（雰囲気）として定義づけられている（伊
藤ほか，2008；磯貝ほか，2008）。つまり，子どもが教
師やクラスメイトによってつくりだされた授業の雰囲
気を，どのように知覚しているかに焦点を当て，意図
した授業の雰囲気がつくられているかどうかを検討す
ることができる概念である。動機づけ雰囲気は，能力

に価値が置かれ，競争を通しての達成（成績や結果）
が重視される成績雰囲気と，努力に価値が置かれ，熟
達に至る過程（成長，課題解決）が重視される熟達雰
囲気の 2つの側面（Ames, 1992；中須賀，2013；中須
賀ほか，2017）からなり，体育学習場面における環境
要因を検討できる概念として用いることができる（中
須賀ほか，2017）。また近年では，班やグループ活動と
いった体育授業の特性を反映し，仲間との協同体験に
価値が置かれ，技能習得や他者比較（競争）よりも子
ども同士の相互作用が重視される協同雰囲気を加え，
3つの側面から動機づけ雰囲気を捉える視点が提示さ
れている（伊藤ほか，2013）。
一方，目標志向性とは，個人がどのような達成目標
を持つかという傾向，すなわち目標の持ち方には個人
差があることを意味する概念である（Duda, 1989；伊
藤，2000；磯貝，2002；中須賀ほか，2014）。目標志向
性は，環境要因である動機づけ雰囲気の影響を受ける
こと，状況によって変化する不安定で可変的な概念で
あると言われている（高崎，2001）。目標志向性は，他
者比較を通した自分の位置に関心がある志向性である
自我志向性と，技術向上や能力を伸ばすことなど練習
の過程を重視する志向性である課題志向性の 2つに分
類されている（伊藤，2000；磯貝，2002；中須賀ほか，
2014）。

1.2．先行研究の検討
動機づけ雰囲気と目標志向性の関係については，成
績雰囲気が自我志向性に正の影響を与え，熟達雰囲 
気が課題志向性に正の影響を与えることが明らかに
なっている（Biddle et al., 1995；Moreno-Murcia et al., 
2011）。また，成績目標に比べ，熟達目標を持つ中学
生・高校生は授業に対して好意的態度を示すという
（Ames and Archer, 1988）。さらに，5年生から 11年生
（我が国では，小学校高学年から高校生）までを対象と
した調査では，課題志向性の高まりは運動・スポーツ
活動への参加を促進するが，自我志向性は運動・ス 
ポーツ活動への参加に影響を与えないことが報告され
ている（Papaioannou et al., 2006）。このような諸外国
における研究を概括すると，子どもに熟達雰囲気や課
題志向性といった熟達目標を持たせることで，運動・
スポーツに対する好意的態度を高め，参加意欲を促進
することにつながること，また，成績雰囲気や自我志
向性といった成績目標を持たせると，好意的態度，参
加意欲を低下させることにつながることが報告されて
いるといえる。
我が国においても，諸外国の動向を踏まえて中高生
を対象とした調査が行われており，熟達雰囲気は好意
的態度への直接効果と課題志向性を介して影響を与え
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る間接効果があること，また，成績雰囲気も好意的態
度を高めるのに有効であることが報告されている（中
須賀ほか，2014）。さらに，研究成果を踏まえ，体育授
業満足感に直接的な負の影響を及ぼす成績雰囲気は最
小限に抑えつつ，熟達雰囲気を中心とした授業展開の
実施が必要（中須賀ほか，2017）といった具体的な提
言も行われている。
以上の先行研究から，動機づけ雰囲気及び目標志向
性の概念を用いることで，体育授業に対する好意的態
度を形成する上で有効な授業環境並びに子どもの志向
性について明らかにすることができ，また，好意的態
度を高めることを意図した授業を計画する際に有用な
知見が導き出されると考えられる。
一方で，これまでの研究では，中高生を対象とする
研究は蓄積されてきているものの，小学生を対象とし
た研究の数が乏しく，どのような雰囲気の体育授業が
小学生の好意的態度を高めるかについて明らかになっ
ていない。また，小学校段階で運動が苦手になったり，
嫌いになったりしてしまうとそれ以降に，自ら運動に
取り組んでいくことは難しくなっていくと指摘されて
いる （原・松田， 2008） ことからも， 小学生注 4)を対象と
した研究は必要であると考えられる。また，これまで
は動機づけ雰囲気を成績雰囲気と熟達雰囲気の 2側面
で考えられていたが，体育科の学習過程では，仲間と
対話し協力して課題を解決する学習等が重視されてい
る（文部科学省，2018）ことからも，伊藤ほか（2013）
で新たな知見として提示され，班やグループ活動と
いった体育授業の特性を反映した協同雰囲気の視点は
重要であり，動機づけ雰囲気は協同雰囲気を加えた 3
側面から検討する必要があると考えられる。

2．目　　的

本研究の目的は，動機づけ雰囲気及び目標志向性が
好意的態度に影響を与えるという仮説モデルを設定
し，そのモデルの妥当性について検証することであ
る。なお，好意的態度という態度の概念に対する捉え

方が様々であるため，本研究では，先行研究と同様，
好意的態度を体育に対する好き嫌いといった感情的側
面の態度と定義する（中須賀ほか，2014）。

3．方　　法

3.1．仮説モデルの設定
はじめに，動機づけ雰囲気から目標志向性に影響を
与えるというモデルを設定した。これについては，成
績雰囲気が自我志向性に影響を与え，熟達雰囲気が課
題志向性に影響を与えることが既に確認されている
（Biddle et al., 1995；Moreno-Murcia et al., 2011）。これ
らの研究により，動機づけ雰囲気が目標志向性を予測
する要因になることを裏付けている。さらに，前述し
た中須賀ら（2014）の知見からも動機づけ雰囲気から
目標志向性へのパス注 5)を想定した。具体的には，成績
雰囲気から自我志向性へのパス，熟達雰囲気から課題
志向性へのパスを想定した。また，伊藤ら（2013）に
よって提示された協同雰囲気については，協同雰囲気
から自我志向性・課題志向性のそれぞれへのパスを想
定した。
次に，本研究では，動機づけ雰囲気及び目標志向性
から好意的態度への影響を検討することを目的として
いることから，従属変数に好意的態度を配置した。な
お，中須賀ら（2014）と同様に本研究においても，動
機づけ雰囲気が目標志向性に影響し，その目標志向性
が好意的態度に影響を与える間接効果を想定するパス
と，動機づけ雰囲気が好意的態度に影響を与える直接
効果の 2つのパスを設定し，間接効果と直接効果を含
有した仮説モデルを図 1のように構成した。
また，体育授業に対する好意的態度には性差がある

（谷木・坂入，2003）こと，動機づけ雰囲気及び目標志
向性には性差がある（Duda, J.L., 1989）ことから，本
研究においても男子・女子それぞれの側面からも分析
を行うこととした。

図 1　仮説モデル
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3.1.1．期間及び対象
本研究は，2020年 7月から 9月にかけて実施した。

対象は，研究協力を得ることのできた，東京都 1校，
千葉県 2校，埼玉県 2校の計 5校の小学校に在籍する
高学年（5・6年生）の児童 926名を対象にした。有効
回答者は，回答に欠損があった児童 23名を除いた 903
名（有効回答率97.5％，5年：男子259名，女子251名，
6年：男子 194名，女子 199名）であった。
本研究は，日本体育大学研究倫理審査委員会の承認
を得て実施され，質問紙調査の実施及び分析に関して
は，事前に学校長及び保護者の了承を得て行われた。
調査用紙は，各調査協力校の担当教員に郵送し，各学
級で一斉に実施した後，学校ごとに返送するよう依頼
した。調査対象者には，授業者によって，調査内容が
強制的なものではなく途中であっても辞退できるこ
と，個人情報が特定されないようデータはすべて ID
番号に変換されることを説明した上で実施し，調査用
紙の回答をもって同意取得とみなした（承認番号：第
020-H055）。

3.2．データの収集方法及び分析方法
本研究における児童の動機づけ雰囲気及び目標志向
性，体育授業に対する好意的態度の関係について設定
した仮説モデルの適合度は潜在変数を伴わないパス解
析・構造方程式モデリング（以下SEMとする）によっ
て検討した。その後，SEMによって得られたモデルが
男子及び女子の群間で異質なものかを検討するため，
多母集団同時分析を行った。
分析の適合度は， GFI （Goodness of Fit Index）， AGFI 

（Adjusted Goodness of Fit Index）， CFI （Comparative 
Fit Index）， RMSEA （Root Mean Square Error of Ap-
proximation）の各指標から検討を行った。なお，多母
集団同時分析においては，モデルの相和的な良さを評
価するAIC （Akaike’s Information Criterion） も含めて
検討を行った。各適合度指標の基準値は以下に示す。

GFIは，モデルがデータの分散共分散行列を説明す
る割合を示す指標であり，モデルの説明力の目安とな
る （室橋， 2003）。上限の値は 1.0であり，0.9以上の値
を示すことが望ましいとされている（室橋，2003）。

AGFIは，GFIの欠点である自由度に影響される点
を修正したものであり，AGFIの値はGFIよりも低くな
るという関係にあるが，著しく低下するモデルはあま
り好ましくない。1.0に近いほどデータへの当てはまり
が良いモデルであると判断される （豊田ほか，1992）。

CFIは，観測変数間にパスを一切引かないモデルを
示している独立モデルと分析モデルの双方の自由度 
を考慮した上での乖離度の比較を行う指標である（室
橋，2003）。1.0に近いほど適合の良いモデルであると

判断され，0.9以上の値を示すことが望ましいとされて
いる（小塩，2007）。

AICは，複数のモデルを比較する際に，モデルの相
対的な良さを評価するための指標である（小塩，2020）。
複数のモデルのうちどれがよいかを選択する際は，AIC
が最も低いモデルを採択する（小塩，2020）。

RMSEAは，モデルの複雑さの影響を取り除いた形で
乖離度の大きさを評価する指標であり（室橋，2003），
0.08以下であれば適合度が高いとされている（小塩，
2008）。
本研究におけるモデルの採択基準は，GFI，AGFI，

CFI，は 0.9以上，RMSEAは 0.08以下に設定した。な
お，AICに関しては，最も低い値を示したモデルを採
択した。多母集団同時分析におけるパス係数の有意水
準は 5％とした。また，多母集団同時分析を実施する
中でモデルにおける各推定値（パスの値）に関する集
団間の差異を検討する際には，パラメータ間の差に対
する検定統計量の値が絶対値で 1.96以上を示した場
合，5％水準で集団間のパスが有意であると判断した
（小塩，2007）。
以上の分析のほかに，基本統計量（平均，標準偏差，
相関係数）の算出ならびに男子・女子の各調査の得点
比較（t検定）を行った。全ての分析において，統計処
理ソフト IBM SPSS Statistics 25及び IBM SPSS Amos 
25を使用し，有意水準は 5％に設定した。

3.3．調査内容
①動機づけ雰囲気測定尺度
磯貝ほか（2008）によって小学生（5・6年生）およ
び中学生（1・2年生）を対象に作成された，体育にお
ける動機づけ雰囲気測定尺度は，伊藤ほか（2013）に
よって因子構造の再構成が行われている。本研究で
は，伊藤ほか（2013）の尺度を用いた。下位尺度は成
績雰囲気（「体育の学習では，運動がほかの人よりで 
きるかどうかが大切だと思われています」など），熟 
達雰囲気（「先生は記録や結果が悪くても，がんばっ 
たり，努力したりする人をほめます」など），協同雰囲
気（「このクラスでは，みんながうまくできるように，
お互いに助け合っています」など）の3つ（各6項目・
全 18項目）から構成されている。回答は「よく当ては
まる」（5点）から「全く当てはまらない」（1点）の自
己評定による 5件法であった。なお，信頼性と妥当性
は小学生を対象に概ね確認されている（伊藤ほか，
2013）。

②目標志向性尺度
藤田（2009）が作成した目標志向性尺度を用いた。
全ての項目は「体育の授業で，どのようなときに成功
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した（うまくいった）と思いますか」という問いかけ
で回答を求めた。下位尺度は他者言及的な能力評価を
行う自我志向性（「自分が他の誰より優れていると
思ったとき」など），自己言及的な能力評価を行う課 
題志向性（「たくさん練習して，ようやく上達したこと
を感じたとき」など）の 2つ（各 5項目・全 10項目）
から構成されている。回答は「よく当てはまる」（5点）
から「全く当てはまらない」（1点）の自己評定による
5件法であった。なお，信頼性と妥当性は小学生を対
象に概ね確認されている（藤田，2009）。

③好意的態度測定尺度注 6)

体育授業に対する好意的態度を測定する尺度は，中
須賀ほか（2014）を参考に，「体育は好きですか」とい
う項目を設定した。回答方法は，「とても好き」（4点）
から「とても嫌い」（1点）の自己評定による 4件法で
求めた。

4．結　　果

4.1．仮説モデルの評価
各調査内容の基本統計量（平均値，標準偏差，相関

係数） は，表 1に示す通りである。変数間の相関係数に
ついて，成績雰囲気は，熟達雰囲気（r=–.34, p<.001），
協同雰囲気（r=–.33, p<.001），課題志向性（r=–.19, 
p<.001），好意的態度（r=–.15, p<.001）において低い負
の相関，自我志向性と低い正の相関（r=.37, p<.001）を
示した。熟達雰囲気は，協同雰囲気（r=.65, p<.001），
課題志向性（r=.53, p<.001）において中程度の正の相
関，好意的態度と低い正の相関（r=.37, p<.001）を示し
た。協同雰囲気は，課題志向性（r=.57, p<.001），好意
的態度（r=.40, p<.001）において中程度の正の相関を示
した。自我志向性は，課題志向性（r=.16, p<.001），好
意的態度（r=.16, p<.001）において低い正の相関を示し
た。課題志向性は，好意的態度と中程度の相関（r=.44, 
p<.001）を示した。
次に，図1で示した仮説モデルが妥当なものであった
かを検討するため，SEMを用いて分析を行った。その
結果，設定した仮説モデルの適合度指標は，GFI=.995，

AGFI=.951，CFI=.993，RMSEA=.077であり，基準を十
分に満たす値が確認できた。説明力を示す決定係数
（以下R2とする）は，自我志向性でR2=.17，課題志向性
でR2=.36，好意的態度でR2=.25を示した。動機づけ雰
囲気及び目標志向性と好意的態度の関係のパス図を図
2に示す。
個別のパス係数をみると，直接的な関係については，
成績雰囲気から好意的態度に有意なパスはみられな
かった（–.06, n.s.）。熟達雰囲気と協同雰囲気は好意的
態度に有意なパスがみられた （熟達雰囲気：.09, p<.05；
協同雰囲気：.17, p<.001）。間接的な関係については，
成績雰囲気が自我志向性を高め（.43, p<.001），自我志向
性が好意的態度を高める（.13, p<.001）ことを示した。
また，熟達雰囲気が課題志向性を高め（.26, p<.001），課
題志向性が好意的態度を高める（.27, p<.001）ことを
示した。協同雰囲気においては，自我志向性を高める
（.19, p<.001）こと，課題志向性を高める（.40, p<.001）
ことを示した。

4.2．多母集団同時分析によるモデルの比較
SEMで構成されたモデルが，男子及び女子の群間で
異なるかを検討するため，多母集団同時分析を行っ
た。多母集団同時分析を行うに先立ち，男子及び女子
の各調査内容の得点比較と基本統計量（平均値，標準
偏差，相関係数）を算出したものを表 2に示す。男子
及び女子の群間で t検定を行った結果，成績雰囲気の
得点は女子より男子の方が有意に高いことが示された
（p<.001）。また，好意的態度の得点も女子より男子の
方が有意に高い（p<.001）ことが認められ，谷木・坂
入（2003）や中須賀ら（2014）と類似した傾向がみられ
た。なお，目標志向性の得点においては有意な差が認
められなかった。
変数間の相関係数について，成績雰囲気は，熟達 
雰囲気と低い負の相関（男子 r= –.30，女子 r= –.39，い
ずれも p<.001），協同雰囲気とも低い負の相関（男子
r=–.30，女子 r=–.37，いずれもp<.001），自我志向性と
正の相関（男子 r=.41，女子 r=.31，p<.001），課題志向
性と低い負の相関（男子 r=–.14，p<.05，女子 r=–.25，

表 1　各調査内容の基本統計量
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p<.001），好意的態度とも低い負の相関（男子 r=–.13，
p<.05，女子 r=–.20，p<.001）を示した。熟達雰囲気は，
協同雰囲気と正の相関（男子 r=.69，女子 r=.61，いずれ
も p<.001），課題志向性とも正の相関（男子 r=.49，女
子 r=.56，いずれも p<.001），好意的態度と低い正の相
関（男子 r=.36，女子 r=.39，いずれも p<.001）を示し
た。協同雰囲気は，課題志向性と正の相関（男子
r=.55，女子 r=.59，いずれも p<.001），好意的態度とも

正の相関（男子 r=.40，女子 r=.43，いずれもp<.001）を
示した。自我志向性と課題志向性は，低い正の相関 
を示した（男子 r=.17，p<.001，女子 r=.15，p<.01）を示
した。好意的態度は，自我志向性と低い正の相関（男
子 r=.14，p<.01，女子 r=.17，p<.001），課題志向性と正
の相関（男子 r=.39，女子 r=.50，いずれもp<.001）を示
した。

図 2　動機づけ雰囲気及び目標志向性と好意的態度の関係

表 2　男子及び女子の各調査内容の基本統計量

表 3　多母集団同時分析における等値制約の分析結果
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4.2.1．群間ごとのモデルの評価
男子及び女子における仮説モデルのデータ適合性に
ついて検討を行った結果，男子における適合度指標
は， GFI=.993， AGFI=.962， CFI=.992， RMSEA=.057であ
り， 女子における適合度指標は， GFI=.989， AGFI=.942， 
CFI=.986， RMSEA=.078であった。群間ごとに算出した
適合度指標が基準値を満たす値であったことから，本
研究で設定したモデルの適合度は良いと判断された。

4.2.2．配置不変性注 7)の確認
男子及び女子におけるモデルの適合性が確認され 
たため，続いてモデルの配置不変性を検討した結果，
仮説モデルの適合度指標は，GFI=.992，AGFI=.947，
CFI=.990，RMSEA=.052であった。したがって，モデ
ルの適合性は良好な値であった。本研究で設定した仮
設モデルは，男子及び女子の群間で共通して適合が良
く，配置不変性が成り立っていると言える。

4.2.3．モデル間の差の検定
以上の分析により，本研究で設定した仮説モデルの
適合度及び配置不変性が確認された。続いて，仮説モ
デルの各推定値に関する男子及び女子の群間での差異
について検討を行った。その結果，男子と女子のパラ
メータの一対比較において算出された数値が絶対値で
1.96以上を示した値はみられなかった。このことか
ら，男子及び女子の群間において仮説モデルに部分的
な等質性があることが認められた。しかし，ここまで
の多母集団同時分析において，仮説モデルの部分的な
評価について検討は行われているが，モデル全体にお
ける男子及び女子の群間での差異についての検討は行
われていない。豊田（2008）は，モデルの部分的な評
価とモデル全体の評価は必ずしも一致するとは限らな
いことを指摘している。そのため，モデルの部分的な
評価だけでは不十分であり，モデルの部分的な評価を
含め，モデル全体の評価においても検討しておく必要
がある。
そこで，モデル全体の評価として，男子及び女子の
群間で等値制約注 8)を置き，適合度指標の変化につい
て検討を行った。

4.2.4．等値制約の分析
モデル全体の評価は，男子及び女子の群間で等値制
約を置き，適合度指標の変化により仮説モデルの等質
性及び異質性を検討した。
等値制約を置いたモデルとして，2つのモデルを設
定した。モデル 1は，全てのパス係数が，群間で異な
ることを仮定したモデルである。モデル 2は，全ての
パス係数が，群間で等しいことを仮定したモデルであ

る。2つのモデルの適合度指標を表 3に示す。モデル 
2の適合度指標は，GFI=.987，AGFI=.966，CFI=.986，
RMSEA=.037，AIC=88.268であり，モデル 1よりも
RMSEA及びAICの値が低く，AGFIの値が高かった。
以上の結果から，男子及び女子の群間で全てのパス
係数が等しいことを仮定しているモデル 2を最終解 
として採択した。モデル間の差の検定とモデル全体の
評価から，男子及び女子の群間において等質性を考慮
することが妥当であることが確認された。このこと 
から，本研究においては，性差を考慮する必要がない
といえる。この結果は，中学生を対象とした中須賀ら
（2014）とは，異なる結果を示した。
モデルにおける，直接的な関係と間接的な関係につ
いては先述したため，直接的な関係における因果係数
である直接効果と間接的な関係における因果係数の積
であらわす間接効果について述べる。直接効果と間接
効果の両方が確認された部分について述べると，熟達
雰囲気から好意的態度への直接効果（.09）と熟達雰囲
気が課題志向性を介して，好意的態度に影響を与える
間接効果（.07）が確認された。また，協同雰囲気から
好意的態度への直接効果（.17）と協同雰囲気が自我志
向性，課題志向性を介して，好意的態度に影響を与え
る間接効果（.13）が確認された。さらに，直接効果と
間接効果の和で表され，原因側の変数が結果側の変数
に対して与えている因果的な影響力を，全体として評
価するための指標となる総合効果（豊田ほか，1992）
に着目すると，成績雰囲気や自我志向性から好意的態
度への総合効果は –.01であった。また，熟達雰囲気と
課題志向性から好意的態度への総合効果は .16であっ
た。そして，協同雰囲気と自我志向性，課題志向性か
ら好意的態度への総合効果は .30であった。
以上の直接，間接及び総合効果は，表 4に示す。な
お，すべてのパス係数の値は標準化係数を意味して 
いる。

5．考　　察

本研究の目的は，動機づけ雰囲気及び目標志向性 
が好意的態度に影響を与えるという仮説モデルを設 
定し，そのモデルの妥当性について検証することで
あった。
本研究の目的を遂行するために，動機づけ雰囲気が

表 3　多母集団同時分析における等値制約の分析結果
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好意的態度に影響を与えるといった直接効果と，動機
づけ雰囲気が目標志向性を規定し，目標志向性が好意
的態度に影響を与えるといった間接効果を想定した仮
説モデルを設定した。設定した仮説モデルが妥当であ
るかを検討するために，SEMを用いて分析を行ったと
ころ，適合度指標は基準を満たす良好な値を示し，設
定した仮説モデルは妥当であった。次に，男子及び女
子の群間でモデルが異なるかどうかを多母集団同時分
析によって検討した。分析の結果，すべてのパス係数
が男子及び女子の群間で等しいことを仮定したモデ 
ルの適合度が最も良好であった。つまり，本研究にお
いては，男子及び女子の群間における等質性を考慮す
ることが妥当であると示唆している。これまで，動機
づけ雰囲気及び目標志向性には性差がある（Duda, 
1989）と考えられ，中須賀ほか（2014）でも性差を考
慮して研究が行われてきたが，本研究においては，小
学生を対象とした場合，性差を考慮する必要はないこ
とが示唆された。Duda（1989）や中須賀ほか（2014）
では，中高生を対象とした検討が行われ，性差がある
ことが確認された。これは，中学校や高等学校の体育
授業では，男女別習で実施されたり，教師が男女で異
なる期待をしたりする（井谷ほか，2006）ため，動機
づけ雰囲気や目標志向性に男女の性差がみられたので
はないか。他方で，小学校は男女共習で担任が体育授
業を行うことから，動機づけ雰囲気や目標志向性に性
差がみられなかったと考える。また，独立変数から従
属変数への説明率は，25％であったことから，本研究
の仮説モデルは，動機づけ雰囲気及び目標志向性が好
意的態度に影響を与えることを説明する有力なモデル
の1つとして位置づけることができるだろう。続いて，
独立変数から従属変数へのパスについて述べる。
まず，成績雰囲気の側面から述べる。成績雰囲気は
自我志向性を高め，自我志向性が好意的態度に影響を
与える間接効果が確認された。これは，体育授業が成
績雰囲気であると認識し，自我志向性を高く意識して
いる子どもほど，体育授業が好きであるということを
示唆している。成績雰囲気の授業では，他者との比較
を通しての自分の位置を子どもが確認しやすく，他者
と比較することが容認されている。そのため，運動が

得意な子どもが，もっと目立ちたいや，周りから評価
されたいといった自我志向性を強く意識するようにな
るのではないかと考えられる。また，日本人は，諸外
国と比べてライバルの存在や他者比較によって意欲や
感情が高まる（磯貝，2002）とされている。そのため，
負けず嫌いな子どもや，目立つこと，周りから評価さ
れることに面白さを見出している子どもは，実施され
る体育授業が成績雰囲気であると認識することで，好
意的態度がより高まっていくと推察される。成績雰囲
気の授業を実施するためには，子どもの技能差に関わ
らず，あらかじめ決められた同じ課題を提示するこ
と，グループ学習では技能レベルで分けられた等質グ
ループで授業を実施することや，教師が運動のできる
子を注目させること，勝ったチームを称賛することな
どが求められる。一方で，中須賀ら（2014）でも述べ
られているように，成績雰囲気の授業では，運動が苦
手な子どもや試合で勝つことができなかった子ども
は，自我志向性が高まることが困難であり，結果とし
て体育授業への好意的態度が低くなる可能性があると
懸念される。そのため，成績雰囲気を強調した授業を
行う場合は，子どもが勝つことに対して必要以上にこ
だわる過競争心注 9)にならないように，自己成長のた
めに手段として捉える意識を持たせることや，競争を
通して良好な友人関係を築けるように配慮するなど，
授業実施に向けて今後も慎重に検討していくことが必
要になると思われる。
次に，熟達雰囲気の側面から述べる。熟達雰囲気で
は，好意的態度に影響を与える直接効果と，熟達雰囲
気が課題志向性を高め，課題志向性が好意的態度に影
響を与える間接効果が確認された。これは，体育授業
が熟達雰囲気であると認識し，課題志向性を高く意識
している子どもほど，体育授業が好きであるというこ
とを示唆している。また，直接効果が確認されたこと
から，体育授業が熟達雰囲気であると認識されれば，
個人の課題志向性が高まらなかった場合でも体育授業
への好意的態度は高まる可能性があると考えられる。
熟達雰囲気の授業では，個人やチームの技能向上，課
題解決における練習過程が重視され，他者比較よりも
自己評価による自身の努力などに焦点が当てられる。

表 4　標準化された直接，間接及び総合効果の結果
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また，失敗や誤りも学習の一部と捉えられるため，子
どもが不安に思うことや仲間に対して敵対行動をとる
ことが少なくなり，その結果として体育授業への好意
的態度が高まっていくと推察される。熟達雰囲気の授
業を実施するためには，子どもが自分で確認すること
ができ，実現可能で短期的な目標を設定できる課題を
与えること，課題解決への時間を確保すること，多様
で挑戦的な課題を与えること，目標の達成や課題解決
の過程を重視した教師行動を行うことなどが求められ
る（Ames, 1992；Ntoumanis and Biddle, 1999；伊藤ほ
か，2013；中須賀ほか，2014）。しかし，教師が子ども
にとって多様で挑戦的な課題，子どもが実現可能で短
期的な目標を設定することができる課題を与えること
は容易ではないと考えられる。多様で挑戦的な課題
は，子どもの実態や取り扱う単元・教材によって変化
するため，教師は対象とする子どもに即した難易度や
種類の課題を設定する必要がある。
最後に，協同雰囲気の側面から述べる。協同雰囲気
では，好意的態度に影響を与える直接効果と，協同雰
囲気が自我志向性・課題志向性を高め，自我志向性・
課題志向性が好意的態度に影響を与える間接効果が確
認された。これは，体育授業が協同雰囲気であると認
識し，自我志向性や課題志向性を高く意識している子
どもほど，体育授業が好きであるということを示唆し
ている。なお，成績雰囲気に比べて協同雰囲気は自我
志向性への影響が弱いが，競争を通しての達成や他者
比較を行わずとも自我志向性を高めることができる可
能性があると考えられる。さらに，熟達雰囲気と比べ
て協同雰囲気は，課題志向性への影響が強いことが確
認された。また，直接効果が確認されたことからも，
体育授業が協同雰囲気であると認識されれば，個人の
自我志向性・課題志向性が高まらなかったとしても，
体育授業への好意的態度が高まる可能性があり，好意
的態度へ与える影響は熟達雰囲気に比べて，協同雰囲
気の方が強いといえる。協同雰囲気の授業では，仲間
との協同体験に価値が置かれ，運動ができなくても非
難されるのではなく，励ましやアドバイスの授受が重
視されている。そのため，成績雰囲気や熟達雰囲気に
ある他者比較（競争）・自己評価（努力）に基づく技能
に対する評価よりも，他者への肯定的発言や振る舞い
といった子ども同士の相互作用が評価対象となる。協
同雰囲気を強く認識している生徒は，体育授業内で仲
間との助け合い，協力しながらの活動を通して，多く
の励ましやアドバイスの授受を経験している。この 
ような経験により，今後の運動・スポーツに対してポ
ジティブな態度が形成される（中須賀・阪田，2019）
ことから，協同雰囲気の授業を実施することで，子ど
もの好意的態度が高まり，今後も運動・スポーツ活動

を継続していくのではないかと期待する。協同雰囲気
の授業を実施するためには，グループ学習では異質集
団注10)による協同的な学習を実施することや，体育授
業における課題や問題の解決方法を仲間と考える機会
や時間を確保すること，教師が仲間との肯定的な相互
作用の促進を重視した教師行動を行うことなどが求め
られる。なお，体育授業における課題や問題について
は，教師が提示するのではなく，子どもが主体的に課
題や問題を発見し，解決に向けての方法を仲間と考
え，意見し合うことができるような環境の工夫が必要
であると考えられる。
以上のことから，好意的態度を育成するために，成
績雰囲気は間接的な効果があり，熟達雰囲気，協同雰
囲気は直接的にも間接的にも効果があることが示唆 
された。ただし，成績雰囲気の授業では，限定された
（自我志向性を強く意識する）子どものみの好意的態
度を高める可能性を示唆している。また，熟達雰囲気，
協同雰囲気では，どちらの雰囲気も直接・間接的な効
果を示しているものの，総合効果を考慮すると，好意
的態度への全体的な影響力は協同雰囲気の方が強いこ
とが示された。つまり，子どもたちが生涯にわたって
運動・スポーツ活動の継続を促進すると言われている
好意的態度を育成するためには，協同雰囲気の授業が
望ましいのではないかと考えられる。

6．本研究のまとめ

本研究の目的は，動機づけ雰囲気及び目標志向性 
が好意的態度に影響を与えるという仮説モデルを設 
定し，そのモデルの妥当性について検証することで
あった。
本研究の検討によって，以下のことが明らかになっ
た。
1） 設定した仮説モデルの妥当性が確認され，動機づ
け雰囲気及び目標志向性が好意的態度に影響を与
えることを説明する有力なモデルの 1つと示唆さ
れた。

2） 動機づけ雰囲気及び目標志向性に性差はみられず，
小学生を対象とした場合，性差を考慮する必要が
ないことが示唆された。

3） 好意的態度を高めるうえで，熟達雰囲気，協同雰囲
気は直接的にも間接的にも効果的である。

4） 成績雰囲気も好意的態度を高める可能性を示した
が，授業実施するうえで子どもが過競争心を持た
ないように配慮が必要であると考えられる。

5） 協同雰囲気の授業を行うことで，好意的態度が高
まり，今後の運動・スポーツ活動の継続をより促
進するのではないかと期待できる。
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7．研究の限界と今後の課題

本研究は，一時点で収集されたデータである。その
ため，厳密な因果関係の証明には限界がある。また，
対象とした地域も関東に限定していることから，一般
化されるまでには至っていない。今後，継続的な調査
を行い，時系列的な変化が伴うかを検討することな
ど，本研究のモデルについてさらなる検討が必要であ
る。さらに，小学生を対象とした知見が少ないことか
らも，授業実践に向けて，知見の蓄積，それぞれの動
機づけ雰囲気を強調した授業を行うための手続きの検
討も必要になるだろう。
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注

注 1) これまでの研究によると態度の種類には，認知（あ
る対象への信念，意見，理念に関するもの），行動
（行為に関するもの），感情（好き嫌いの評価的感情
に関するもの）といった3側面が挙げられている（渡
辺，1994）。本研究で感情的側面である好意的態度に
着目した理由としては，授業に対する好意的態度を
高めることが子ども達の自主的・創造的な学習の
源になると言われているからである（小林，1982）。

注 2) 達成目標理論とは，1980年代にC. S. Dweck，J. G. 
Nicholls，C. Amesを中心に考えられ，学習場面や
スポーツ場面において個人が達成しようとする目
標の持ち方（成績目標と熟達目標）によって，その
後の行動，認知，感情などに異なる影響を与えると
いうプロセスの違いを説明する理論である（Ames, 
1992；上淵，2003；伊藤ほか，2008；中須賀・阪田，
2019）。ここでいう達成目標とは，人が有能さを証明
するために行う活動の理由あるいは目的の違いを
説明するものであり，他者比較を通しての高い達成
を重視する成績目標「performance goal（Ames and 
Archer, 1988）」と，自己の技能向上や学習過程での
努力を重視する熟達目標「learning goal（Dweck, 
1986）」の 2つが考えられている（上淵，2003；中須
賀ほか，2014）。

注 3) ここでの「目標」とは，人が何を達成しようとして
いるかという具体的な内容の差異ではなく，達成場
面において，なぜその目標を達成しようとするのか
という理由や目的，関心・興味といったものを表す
ものとしている（高崎，2003）。

注 4) 諸外国における研究対象者が，5年生から 11年生
（我が国では，小学校高学年から高校生）であるこ
と。また，本研究で使用した動機づけ雰囲気測定尺
度は，磯貝ほか（2008）によって小学生（5・6年
生）及び中学生（1・2年生）を対象に作成されたも
のを，伊藤ほか（2003）によって小学生（5・6年生）

を対象に因子構造の再構成が行われた尺度を用い
た。そこで本研究では，既に信頼性・妥当性が確認
されている小学校高学年を対象に研究を行うこと
とした。

注 5) 因果関係は片方向きの矢印「→」で，相関関係（共
変関係）は双方向の矢印「↔」で表し，この矢印
（→や↔）を「パス」という（小塩，2020）。

注 6) 渡辺（1994）によると，態度を測定する際に単項目
が用いられることは多く，態度の直接的測定を可能
にすることが報告されている。例えば，長谷川ほか
（1999）は，体育授業の好意的態度を評価する項目
として「体育は好きですか」という 1項目を採用し
ている。渋倉ほか（1998）は 3段階で評価できる 1
項目を採用し，賀川・竹岡（2002）も体育授業が好
きか嫌いかをストレートに問う 1項目を 4段階に
よって評価する方法を採用している。これらの研究
を参考に，本研究では，体育授業に対する好意的態
度を評価する際に「体育は好きですか」という 1項
目で評価する方法を用いることとした。

注 7) 配置不変性とは，等値制約を置かないことで，集団
間でパス図は一緒でも，推定値はそれぞれ異なって
も良いという仮説を表現するもの（豊田，2008）。

注 8) 等値制約とは，集団間で同じであると仮定される母
数に，母数同士で値が等しいという制約を置き，モ
デルの適合度の向上の程度によって，モデルにおけ
る集団の等質性あるいは異質性を検討する（豊田，
2008）。

注 9) 過競争心とは，勝つことに必要以上にこだわる勝敗
重視の意識であり，仲間に対して敵対行動をとり，
犠牲を払ってでも勝ちにこだわること（太田，2010）
とされている。

注 10) 異質集団とは，異なる属性を備えた構成員で編成さ
れる集団であり，技能レベルの違いが属性の違いを
判断する基準として用いられることが多い（岡出ほ
か，2021）。しかし，技能のみではなく，性や障が
い，民族，認識能力や非認知能力等，複数の基準も
想定できる（岡出ほか，2021）。他方で，属性が近
い構成員で編成される集団を等質集団という。
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