
1．緒言

東京 2020 大会 1）の開催を間近に控え，全国各

地でオリンピック・パラリンピック教育が展開さ

れており，とりわけスポーツのインテグリティの

保護・強化に向けて，アンチ・ドーピング教育は

重要な柱となっている．我が国におけるアンチ・

ドーピング教育は，公益財団法人日本アンチ・ドー

ピング機構（JADA）を中心として，国内のアス

リートをはじめ，医療従事者，サポートスタッフ

などに対して様々な形で展開されており，その研

究成果はホームページ上でも公開されている（日

本アンチ・ドーピング機構，online）．また，東

京 2020 大会開催決定以前より国内の様々な研究

者によってアンチ・ドーピング教育は展開されて

きており，その裾野は，医学，スポーツ，倫理，

法学といった分野にまで及んでいる（岡本，

2007）．

このアンチ・ドーピング教育に関する学術的研

究，特に学校現場を対象とした研究では，大学生

に向けたものが多く見受けられ，代表的な研究と

して，近藤・長谷川（2005，2007，2009），河合

ら（2009），依田ら（2007），成田（2019）等を挙

げることができる．これらの研究は主に体育やス

ポーツ系の学部・学科を有する大学に所属する研

究者によってなされている．こうした大学では，

高いレベルで競技に従事する学生が多く在籍して

いることから，一連の研究が熱心に行われていく

傾向にある．

一方で，一般の高校生を対象とした教育や研究

はわずかであり，とりわけ体育理論領域における

授業において，アンチ・ドーピング教育を展開し

たものとなると非常に少ないのが現状にある．現

行の高等学校学習指導要領解説保健体育編・体育

編（文部科学省，2009）並びに新高等学校学習指

導要領（平成 30 年度告示）解説保健体育編体育

編（文部科学省，2018）のいずれにおいても，体

育理論領域の中でオリンピック教育と関連して

ドーピングの問題を取り上げていくことが明記さ

れてはいるものの，体育理論領域そのものの実施

状況が低調なこともあって（笹生・中村，2016），

アンチ・ドーピング教育の実施状況も低調である

可能性が高い．

こうした中でも，高校生を対象とした稀少な研

究として，松田（2018）や宮崎（2017）を挙げる

ことができる．松田（2018）は，単元を作成・実

施し，あわせて授業評価尺度の開発も行っている．

この単元の中で，生徒は学習内容を習得し，スポー

ツ観を変容させていったと報告している．また，

宮崎（2017）は「アンチ・ドーピングを通して，

スポーツのフェアを考える」といった考えのもと

で授業を実施している．生徒はドーピングに関す

る知識を身に付け，ドーピングについての考えを

より深めることができたと報告している．
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こうした高等学校の体育理論領域におけるアン

チ・ドーピング教育は，スポーツの価値とも深く

関連しており，豊かなスポーツライフの実現や「す

る，みる，支える，知る」といったスポーツに対

する多様な関わり方を経験し，生涯スポーツに関

わる主体者を育成していくという学習指導要領の

目標の主旨に照らしても，極めて重要なことであ

る．

このアンチ・ドーピング教育は，特定のアスリー

トや医療従事者のみが対象となっていれば良いわ

けではなく，幅広く一般の高校生が，体育理論領

域の学習を契機に，知識を得る機会を持つべきも

のであると考える．そのためにも，松田（2018）

や宮崎（2017）のような実証的研究がさらに展開

されていくことは重要なことである．そこで本研

究報告では，以下の目的を設定した．

2．目的

本研究では，高校生を対象に体育理論領域にお

いてオリンピックを題材に，とりわけドーピング

に焦点を当て，ドーピングについての知識を確実

に身に付けさせることと，その身に付けた知識を

活用することができるような話し合い活動を行わ

せることを意図した授業を作成し，実践すること

とした．その授業の成果を明らかにするために授

業で取り扱った知識と指導内容に沿った発言や記

述が明確にできたかどうか，生徒の実態を明らか

にすることとした．

3．方法

3.1．期間・対象

東京都の A 高等学校において 2019 年 5 月 10

日から 5 月 18 日にかけて 2 年生 4 クラス，計

165 名を対象に体育理論領域の授業を 1 時間実施

し，上記の対象者の授業中の話し合い活動の記録

と授業終了後に質問紙調査を行った．なお，質問

紙調査のみ 1 名未回収があったため，質問紙調査

の分析対象のみ 164 名となった．詳しいデータの

収集方法については，後述する．また，授業は実

施校に勤務する保健体育科の男性教師（以下，授

業実施者）2）によって行われた．授業を行うにあ

たり，筆頭筆者が授業実施者に，授業資料，グルー

プワークシート，質問紙の説明を行った．

3.2．授業案の作成 3）

本研究では，生徒がドーピングを身近な問題と

して捉えられるようにし，また，ドーピングに関

する知識を身に付け，身に付けた知識を活用しな

がら話し合いができるようにした．さらに，授業

を通じて，社会的な側面にまで考えが及ぶことを

意図した授業を作成した．

3.3．撮影方法

本研究では，授業内の様子を記録するために，

デジタル HD カメラ（SONY 社 HDR − CX675）

と 360 度 撮 影 で き る ビ デ オ カ メ ラ（KODAK 

PIXPRO SP360 アクションカメラ）を使用し，

撮影を行った．デジタル HD カメラは，教室内の

対角線上の 2 つ角の計 2 台と，黒板・スクリーン

が写るように教室後方から 1 台で撮影し，生徒の

様子を観察する際に死角がないように設置した．

授業実施者には，ワイヤレスマイクを装着し，授

業中の発言が録音される形をとった．また，360

度撮影できるビデオカメラは，生徒のグループ活

動の話し合いの様子を撮影するために，各グルー

プの机の上に 1 台ずつビデオカメラを設置し，撮

影した．

なお，本研究は，日本体育大学研究倫理審査委

員会の承諾を得て実施され，授業の実践及び撮影

に関しては，事前に学校及び保護者の承諾を得て

行われた（研究倫理承諾番号 018-H163 号）．

3.4．データの収集方法

3.4.1．質問紙調査について

授業の最後に質問紙調査を実施した．質問項目

は，授業で取り扱ったドーピングの目的と方法（問

150

オリンピックスポーツ文化研究　2020 6　No. 5



1），ドーピングをしてはいけない理由（問 2），ドー

ピングを止めるための対策や取り組みについて自

分の考えたことを回答する（問 3），であった．

また，分析の視点として，問 1，問 2 では知識，

問 3 は指導内容に沿った記述とした．なお，質問

紙調査の実施方法は，授業の最後に教室で一斉に

行われた．また，実施する際，生徒の手元には，

授業資料やノートがない状態で実施した．実施時

間は，すべての生徒が十分に回答できるとする

10 分と設定した．実施後，授業実施者が回収し

たものを筆頭筆者が受け取り，研究室に持ち帰っ

て分析を行った．

3.4.2．生徒の話し合い活動について

学習のプロセスを検討するために，授業の中で

計 2 回のグループでの話し合い活動（以下，1 回

目のグループ活動を「話し合い活動①」，2 回目

のグループ活動を「話し合い活動②」）を行い，

話し合いでは授業実施者からの主発問をグループ

内で考えて行うようにした．

「話し合い活動①」の主発問は，「あなたは，トッ

プアスリートです．あなたが，オリンピックに出

場しメダルを取ることができれば，お金が入りま

す．あなたの家族の暮らしは裕福になります．兄

弟は，大学に進むことも可能になります．そんな

とき，身近なコーチや仲間から「これを飲めばオ

リンピックでメダルが取れる．」と勧められまし

た．絶対にばれないとすれば，あなたはそれを飲

みますか．飲みませんか．」であった．この発問

について，個人で飲む意見，飲まない意見を出し

合い，最終的には，グループで飲むのか，飲まな

いのかを決める活動であった．

また，「話し合い活動②」の主発問は，「広がる

ドーピングをどうしたら止めることができます

か．」であった．この発問について，広がるドー

ピングを止めるための対策や取り組みについて意

見を出し合い，最終的にはグループで意見をまと

めて発表した．

3.5．質問紙調査の評価基準の作成

授業で取り扱った知識が生徒に身に付いている

か評価するために，問 1（以下，「知識①」），問 2

（以下，「知識②」）に対してそれぞれ評価基準を

作成した．また，指導内容に沿った記述をしてい

るのか評価するために，問 3 の評価基準を作成し

た．なお，本研究において作成した質問紙調査の

評価基準は表 1，表 2，表 3 に示した通りである．

なお，本質問紙調査の評価基準は，評価 2 以上を

概ね満足の成果と設定した．

3.5.1．「知識①」の評価基準表の作成

表 1 は，授業で取り扱ったドーピングの目的と

ドーピングの方法を回答する質問に関しての評価

基準であり，評価を 0 から 3 の 4 段階で作成した．

授業で取り扱ったドーピングの目的と方法を回答

する質問であることから，授業内で知識として取

り上げた，ドーピングの目的とドーピングの方法

についての記述を求めた．

3.5.2．「知識②」の評価基準表の作成

表 2 は，授業で取り扱ったドーピングをしては

いけない理由を回答する質問に関しての評価基準

であり，評価 0 から 3 の 4 段階で作成した．授業

で取り扱ったドーピングをしてはいけない理由

（日本アンチ・ドーピング機構，2012；2013）の

医学的理由，不正行為であるという理由，社会悪

の温床になる（友添，2012）という理由の 3 つを

回答する質問であることから，授業内で知識とし

て取り上げたドーピングをしてはいけない理由に

ついて記述することを求めた．

3.5.3．�指導内容に沿った記述の評価基準表の作

成

表 3 は，ドーピングを止めるための対策や取り

組みについて生徒が自分自身の考えたことを回答

する質問に関する評価基準であり，評価 0 から 3

の 4 段階で作成した．具体的には，評価 3 から評

価 1 は，学習した内容を踏まえて記述しているこ

とを前提条件とした．ここでの学習した内容を踏

まえているとは，ドーピングを止める，減らすこ

とを前提としていることである．学習した内容を
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踏まえていて対策や取り組みを具体的に記述し，

また，その対策や取り組みを記述した理由が記述

されているものを評価 3，学習した内容を踏まえ

ていて，対策や取り組みを具体的に記述している

ものを評価 2，学習した内容を踏まえているもの

とし，対策や取り組みを抽象的に記述しているも

のを評価 1 とした．評価 0 は，学習した内容を踏

まえていない記述をしていることを前提条件とし

た．また，対策や取り組みについて記述していな

いものや未記入のものを評価 0 とした．

指導内容に沿った記述の評価基準では，ドーピ

ングを止めるための対策や取り組みを記述し，な

おかつその対策や取り組みを記述した理由を含ん

でいると解釈できる回答については，評価 3 とし

ている．一方で，ドーピングを止めるための対策

や取り組みでとどまっていると解釈できる回答に

ついては，評価 2 または評価 1 としている．なぜ

なら，授業のねらいとして，ドーピングを個人の

問題としてではなく社会の問題として考えられ

る，としており，話し合い活動では，理由，根拠

を含めて発言することとしたためである．そのた

め，ドーピングを止めるための対策や取り組みに

ついて理由が含まれていないと解釈できる回答に

ついては，評価 2 または評価 1 と判定した．

3.6．話し合い活動の評価基準の作成

生徒の話し合い活動の分析は，授業内に行われ

た 2 回のグループ活動を対象とした．「話し合い

活動①」が 10 分間，「話し合い活動②」が 5 分間

あり，それぞれのグループの話し合いを逐語記録

に起こした上で分析した．また，授業で習得した

知識を活用しているのか評価するために，「話し

合い活動①」と「話し合い活動②」それぞれの評

価基準を作成した．なお，本研究において作成し

た評価基準は表4，表5に示した通りである．なお，

話し合い活動の評価基準は，評価 2 以上を概ね満

足の成果と設定した．

3.6.1．「話し合い活動①」の評価基準表の作成

表 4 は，トップアスリートの立場になり，状況

によっては勝つために薬を飲んでしまうのではな

表 1　「知識①」の評価基準表
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いかという状況設定に対して，薬を飲む，飲まな

い，それぞれの意見を発言する活動に関する評価

基準であり，最高評価 1 から 3 の 3 段階で作成し

た．具体的には，評価 3 と評価 2 は，指導内容ま

たは状況設定に沿った発言をしていることを前提

条件とした．ここでの指導内容または状況設定に

沿った発言とは，ドーピングとなる薬を飲むか，

飲まないのか，どちらかの立場もしくは両方の立

場で発言していることである．指導内容または状

況設定に沿った発言をし，なおかつスポーツに対

する高潔さや，スポーツが環境や社会へもたらす

影響について含んでいる発言を評価 3，指導内容

または状況設定に沿った発言をし，なおかつ家族

への影響についての発言や金銭に関する発言，「ば

れる・ばれない」についての発言を評価 2 とした．

評価 1 は，指導内容または状況設定に沿っていな

い発言をしていることを前提条件とした．また，

抽象的な発言や発言はしているが，発言の回数が

少ないことや繰り返し，返答，同意の発言を評価

1 とした．

「話し合い活動①」は，身に付けた知識を活用

して話し合い活動を行わせることを意図していた

ため，身に付けた知識を活用して話し合いをして

いるのか見るために，生徒の発言の中身を評価す

表 2　「知識②」の評価基準表
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ることとした．

「話し合い活動①」の生徒 1 人の 10 分間全体で

の発言の印象を評価した．本研究では，1 回の授

業で行い，10 分間という限られた時間しかない

ため，発言を単語で区切らず生徒個人の発言を印

象で評価することとした．

3.6.2.　「話し合い活動②」の評価基準表の作成

表 5 は，広がるドーピングを止めるための対策

や取り組みについて発言する活動に関する評価基

準であり，評価を 1 から 3 の 3 段階で作成した．

具体的には，評価 3 と評価 2 は対策や取り組みに

ついての発言とドーピングを止める発言をしてい

ることを前提条件とした．評価 3 は，対策や取り

組みについての発言とドーピングを止める発言を

し，対策や取り組みについての発言が 3 つ以上あ

ること，または理由，根拠が含まれるような具体

的な発言をしているものを評価 3 とした．評価 2

は，対策や取り組みについての発言とドーピング

を止める発言をし，対策や取り組みについての発

言が 2 つ以下である，または理由，根拠が含まれ

ない抽象的な発言をしているものを評価 2 とし

た．評価 3 と評価 2 には，対策や取り組みについ

ての発言の数が含まれている．これは授業実施者

から数多く意見を出すように指示があったため評

価基準の中に発言の数も含めた．評価 3 と評価 2

の対策や取り組みの数が 3 つ以上と 2 つ以下の基

表 3　指導内容に沿った記述の評価基準表
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準は，筆頭筆者と授業実施者で事前に 3 つ以上発

言が出ること意図していたため，3 つ以上と 2 つ

以下に基準を設定した．評価 1 は，対策や取り組

みについての発言をしていないこと，ドーピング

を止める発言をしていないことを前提条件とし

た．また，自ら対策や取り組みについての発言を

していないこと，返答や同意の発言も評価 1 とし

た．

「話し合い活動②」は，身に付けた知識を活用

して話し合い活動を行わせることを意図していた

ため，身に付けた知識を活用しているか見るため

に，生徒の発言の中身を評価することとした．ま

た，対策や取り組みを数多くグループで話し合う

活動としていたため，対策や取り組みについての

発言の数が 3 つ以上あれば，本研究では評価 3 と

判定した．

「話し合い活動②」の生徒 1 人の 5 分間全体で

の発言の印象を評価した．本研究では，1 回の授

業で行い，5 分間という限られた時間しかないた

め，発言を単語で区切らず生徒個人の発言を印象

で評価することとした．

表 4　「話し合い活動①」の評価基準表

155

小野田倫大・他：高等学校の体育理論領域におけるアンチ・ドーピング教育に関する研究



3.7．�各評価の意図と方法並びに単元等の作成に

おける分析の信頼性について

本研究では 5 つの評価基準を設定しているが，

生徒への質問紙の記述や発言を得点化する上で，

その評価の意図と方法をまとめると以下のように

なる．

⑴「知識①」は，目的と方法がどちらも回答で

きているかどうか見るために，量的な側面から評

価している．

⑵「知識②」は，ドーピングをしてはいけない

理由を数多く回答できているかどうか見るため

に，量的な側面から評価している．

⑶指導内容に沿った記述は，ドーピングを止め

るための対策や取り組みについて理由を含めて回

答することができるか見るために，質的な側面か

ら評価している．

⑷「話し合い活動①」は，身に付けた知識を活

用して話し合い活動をしているか見るために，質

的な側面から評価している．

⑸「話し合い活動②」は，身に付けた知識を活

用して話し合い活動をしているか，また，対策や

取り組みについて数多く発言できているか見るた

めに，質的な側面と量的な側面の組み合わせから

評価している．

以上のように，本研究で定めた各評価基準は，

量的な視点と質的な視点があり，生徒にドーピン

グに関わる知識が身に付いているか否かを量的及

び質的に把握しようと試みている．

表 5　「話し合い活動②」の評価基準表
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なお，単元，質問紙，各評価基準の作成，ある

いは，データ分析の信頼性を確保するために，全

ての過程において，体育科教育学を専門とする大

学教員 1 名，大学院生 2 名の計 3 名で行った．と

りわけ，データ分析にあたっては，信頼性テスト

を実施した．そして，観察者相互間の一致率が

80％以上になるまでトレーニングを繰り返し，す

べての項目において 80％以上の一致率が得られ

た．なお，最終的な分析は安定したデータを得る

ために 1 人の観察者によって行われた．

3.8．統計処理

質問紙調査の評価得点別の人数の割合に有意差

があるか確認するために，χ2 検定を用いて統計

処理を行った．統計処理には，SPSS Statistics 

ver.24.0 を使用し，有意水準は 5％に設定した．

また，評価得点別の人数に有意差が認められた場

合には，Ryan の方法を用いて多重比較を行った．

4．結果及び考察

4.1．質問紙調査について

4.1.1．「知識①」に関して

知識が生徒に身に付いたのかを明らかにするた

めに，全生徒の授業で取り扱った知識の評価を行

い，評価得点別の人数を明らかにしたところ，表

6 のように評価得点別の人数には，有意差が認め

られた．そこで，Ryan の多重比較を行った結果，

評価 2 と評価 3 の人数が，評価 0 と評価 1 の人数

に比べて多いということが認められた．

また，生徒の回答を見ると，評価 3 の生徒の回

答には，「競技力を高めることを目的として，薬

物などを不正に使用する」などがあった．

次に，評価 2 の生徒の回答には，「薬物ドーピ

ング，血液ドーピング，遺伝子ドーピング．」や「競

技能力の向上のために行われる．」などがあった． 

次に，評価 1 の生徒の回答には，「オリンピッ

クなどの競技大会で優勝することや，優勝賞金を

もらうため」，「競技の成績を上げて様々なものを

得ること．」など，勝つためや成績を残すため，

お金のためなどの特徴があった．

表 6　「知識①」に関する評価得点別の人数の結果

* ：p ＜ .05，df=3

表 8　「知識②」の 3つの理由に関する個数の結果

* ：p ＜ .05，df=2

表 7　「知識②」に関する評価得点別の人数の結果

* ：p ＜ .05，df=3
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この結果から，生徒に身に付けさせる知識を精

査したことによって 1 つの知識に十分な時間を確

保でき，授業の中でドーピングの定義について授

業資料を使用し，説明したことや導入でハイディ・

クリーガーの事例を取り扱った点から，ドーピン

グの目的とドーピングの方法についての知識を 1

時間の授業で身に付けられることが示唆された．

4.1.2．「知識②」に関して

知識が生徒に身に付いたのかを明らかにするた

めに，全生徒の授業で取り扱った知識の評価を行

い，評価得点別の人数を明らかにしたところ，表

7 のよう評価得点別の人数には，有意差が認めら

れた．そこで，Ryan の多重比較を行った結果，

評価 2 の人数が，評価 0 と評価 1，評価 3 の人数

に比べて多いということが認められた．

また，生徒の回答を見ると，評価 3 の生徒の回

答には，「健康上の理由．スポーツマンシップ，

競技の公平性からの理由．社会悪の面からの理

由．」などがあった．

次に，評価 2 の生徒の回答には，「使った選手

の健康状態が悪化する．スポーツの公平性がなく

なる．」などがあった．

次に，評価 1 の生徒の回答には，「スポーツマ

ンシップに反するから．」，「医学的理由，体にさ

まざまな副作用が出るから．」などがあった．

また，「知識②」では，ドーピングをしてはい

けない理由が 3 つ書かれている．今回，評価 3，

評価 2，評価 1 を対象に 3 つの理由それぞれで個

数を出した結果，表 8 のようにドーピングをして

はいけない理由の 3 つの項目の個数の割合には，

有意差が認められた．そこで，Ryan の多重比較

を行った結果，医学的理由と不正行為であるとい

う理由の個数が，社会悪の温床になるという理由

の個数に比べて多いということが認められた．

この結果から，生徒に身に付けさせる知識を精

査したことによって 1 つの知識に十分な時間を確

保でき，ドーピングの定義を踏まえた上で，なぜ

ドーピングが禁止されているのかの理由に入った

ことで，ドーピングをしてはいけない理由につい

ての知識を身に付けることができたと考えられ

る．しかし，生徒の回答から医学的理由と不正行

為であるという理由の 2 つがほとんどの割合を占

めていることから，医学的理由，不正行為である

という理由は身に付けられるが，社会悪の温床に

なるという理由は，今回の授業実践では，身に付

くことが難しい結果となった．

4.1.3．指導内容に沿った記述に関して

指導内容に沿った記述の結果は，表 9 のように

評価得点別の人数には，有意差が認められた．そ

こで，Ryan の多重比較を行った結果，評価 2 の

人数が，評価 0 と評価 1，評価 3 の人数に比べて

多いということが認められた．

また，生徒の回答を見ると，評価 3 の生徒の回

答には，「結局，法律で禁止したり，後々大変な

ことになると教えても，いざその立場になった時

に，目の前の目的につられてしまう人，コーチに

だまされてしまう人はでてきてしまうと思いま

す．なので，ドーピングを検出・感知する機器や

方法を確立すること，また，罪を重くしてリスク

を上げることが必要だと思います．」などがあっ

た．

次に，評価 2 の生徒の回答には，「ドーピング

使用の刑罰を重くする．コーチ・監督のドーピン

グ告発義務．スポーツ各協会の監査を繰り返し，

慎重に行う．選手の家族や知り合い（一般市民）

の告発義務．告発せずに隠ぺいが発覚しても刑罰

表 9　指導内容に沿った記述に関する評価得点別の人数の結果

* ：p ＜ .05，df=3
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にとう」などがあった．

次に，評価 1 の生徒の回答には，「アスリート，

コーチとしては，ドーピングをすることで結果は

得られるかもしれないが，その後に普通の人々の

信用を失うことになるのは考えてほしい，そのた

めに使わないことを絶対に意識してほしい．」な

どがあった．

次に，評価 0 の生徒の回答には，「ドーピング

に対する厳罰化とスポーツ大会における賞金をな

くすことを同時にやるべきだと思う．しかし，人

種や生まれ育った環境などの自分ではどうするこ

とができない問題があり，元来，スポーツは公平

なものではないと思う．事実，後発発展途上国で，

サッカーが強い国はなく，その穴を埋めるための

ドーピングをも規制するのは非情だ．身体的に害

のないドーピングが発明されることを願う．」な

どがあった．このように，ドーピングを肯定的に

受け止める生徒の記述もあった．

この結果から，「話し合い活動②」に入る前に，

世界アンチ・ドーピング機構（WADA），日本ア

ンチ・ドーピング機構（JADA）が行っているア

ンチ・ドーピング活動についての知識を身に付け

る時間に入ったことで，ドーピングを止めるため

の対策や取り組みを考える材料になったことが考

えられ，指導内容に沿ってドーピングを止める，

減らすための対策や取り組みを記述することが 1

時間の授業で可能であるということが示唆され

た．しかし，ドーピングを止める，減らすための

対策や取り組みを具体的に記述できるが，そこに

理由を含め記述することは難しいことが明らかに

なった．

4.2．話し合い活動について

4.2.1．「話し合い活動①」に関して

知識を活用して話し合い活動をしているか明ら

かにするために，全生徒の発言の評価を行い，評

価得点別の人数を明らかにしたところ，表 10 の

ように評価得点別の人数には，有意差が認められ

た．そこで，Ryan の多重比較を行った結果，評

価 2 の人数が，評価 1 の人数に比べて多く，評価

3 の人数に比べて多いということが認められた．

また，評価ごとの結果を見てみると，スポーツ

に対する高潔さや，スポーツが環境や社会へもた

らす影響について含んでいる発言をしている評価

3 となる生徒は 0 人であった．

次に，生徒の発言を見ると，評価 2 の生徒の発

言には，「ばれないなら飲む．なんか一生，一生

のためだったら飲むでしょ．」，「体に影響がある

し，お金を稼ぐ方法なんて他にもたくさんあるで

しょ．人生の幸せはお金で決まるものではないか

ら．」などがあった．このことから，状況設定に

影響を受けた発言，「話し合い活動①」に入る前

に取り扱った知識を活用した発言をしていること

が明らかとなった．

表 11　「話し合い活動②」に関する評価得点別人数の結果

* ：p ＜ .05，df=2

表 10　「話し合い活動①」に関する評価得点別の人数の結果

* ：p ＜ .05，df=2
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次に，評価 1 の生徒の発言の特徴は，飲む意見，

飲まない意見を発言した人に同意する発言をした

り，同じ発言を繰り返していたり，発言の回数が

少なかった．または，今回の状況設定や指導内容

に関係のない部活動についての発言や定期考査に

ついての発言もあった．

この結果から，ドーピングについて知識を取り

扱った後に，すぐに話し合い活動を行う構成で授

業を行ったことで，身に付けた知識を活用した発

言が出ることは明らかになった．しかし，スポー

ツの高潔さや，スポーツが社会や環境に与える影

響を含む発言をすることは難しいことが示唆され

た．これは，「話し合い活動①」に入る前の知識

を身に付ける時間に取り扱った内容が，ドーピン

グの定義，ドーピングをしてはいけない理由，ドー

ピングとなる主な薬と副作用であったため，取り

扱った知識が不十分であったことが考えられる．

また，本話し合い活動は，グループで生徒たちに

自由に発言させ，話し合い活動の形を明確に行わ

なかったため，発言の回数が多い生徒と少ない生

徒がいた．また，同じ意見を持っていたが先に発

言されてしまったため同意や返答でとどまったこ

とも考えられる．

4.2.2．「話し合い活動②」に関して

知識を活用して話し合い活動をしているか明ら

かにするために，全生徒の発言の評価を行い，評

価得点別の人数を明らかにしたところ，表 11 の

ように評価得点別の人数には，有意差が認められ

た．そこで，Ryan の多重比較を行った結果，評

価 1 と評価 2 の人数が，評価 3 の人数に比べて多

いということが認められた．

また，生徒の発言を見ると，評価 3 の生徒の発

言には，「選手を軟禁すればいいんだよ．ドーピ

ングの発見する研究を進める．記録だけで賞金を

なくせばいいんだよ，賞金をなくせば無理に勝と

うとしなくなるから，賞金制度をなくす．」，「選

手の教育です．スポーツって小さい頃からやって

るから，子どもの頃から教育すればいい．」など

があった．

次に，評価 2 の生徒の発言には，「ペナルティー

を重くする，死刑にする．」，「抜き打ちの回数を

増やす，薬物検査を強化する．」などがあった．

次に，評価 1 の生徒の発言の特徴は，ドーピン

グを止める対策や取り組みについて発言した人に

同意する発言をしたり，同じ発言を繰り返してい

たり，発言の回数が少なかった．

この結果から，ドーピングを止めるための対策

や取り組みについての知識を取り扱った後に，す

ぐに話し合い活動を行う構成で授業を行ったこと

で，ドーピングを止めるための対策や取り組みに

ついての発言をすることができることが明らかに

なった．しかし，身に付けた知識を活用して具体

的な発言が出る話し合い活動をすることは難しい

ことが示唆された．

これは，授業内で日本アンチ・ドーピング機構

（JADA）が行っているアンチ・ドーピングの対

策や取り組みについて取り扱ったが，授業実施者

から授業資料を使い紹介する程度だった，なぜ日

本アンチ・ドーピング機構（JADA）がその対策

や取り組みを行っているか理由まで触れなかった

ことが影響したと考えられる．

5．結論

本研究では，高校生を対象に体育理論領域にお

いてオリンピックを題材に，とりわけドーピング

に焦点を当て，ドーピングについての知識を確実

に身に付けさせることとその身に付けた知識を活

用することができるような話し合い活動を行わせ

ることを意図した授業を作成し，実践した．

その結果，知識を身に付ける時間の後すぐに，

話し合い活動を行う構成にしたことで，生徒の授

業で取り扱った知識が身に付き，身に付いた知識

を活用し記述することや発言することができたと

推察される．一方で，理由を含めて記述すること

や具体的な発言ができるというところでは，十分

に達成できなかった．

今後の課題として以下のようなことが挙げられ
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る．

⑴本研究では評価基準表を作成し評価を行った

が，話し合い活動については最高評価の評価 3 が

少ないという結果になった．このことから，話し

合い活動前の取り扱う知識を検討する必要があ

る．また，評価基準表の最高評価の評価 3 の基準

の設定が高いことも考えられるため，評価基準に

ついても検討が必要である．

⑵話し合い活動において，身に付けた知識を活

用して話し合いができるように授業を行ったが，

発言の回数が少ない生徒がいることが明らかに

なった．このことから，グループにリーダーを決

め，全員が同じ回数発言できる形をとるなど，話

し合いを行う仕方を検討する必要がある．

⑶本授業実践は，1 時間という時間的制限の中

で授業を行った．そのため，知識を身に付ける時

間や話し合い活動の時間が入り，授業内容が多く

なったことが大きな課題として残った．先行研究

の課題を踏まえ授業を実践したが，同様の課題が

残った．今後，1 時間という限られた時間ででき

ることを検討する必要がある．

付記

本研究は，日本体育大学オリンピックスポーツ

文化研究所から研究資金の援助を受けている．

注記
1）	 第 32 回オリンピック競技大会（2020/ 東京）

と東京 2020 パラリンピック競技大会のことで

ある．
2）	 本研究の授業実施者は，教職歴 7 年目の保健

体育科の男性教師である．また，体育理論領

域の授業経験もあり，生徒への言葉かけも多

く，効率よく授業を展開させている教師であ

る．
3）	 本研究の授業案を作成するにあたり，予備研

究を 2 回行った．1 回目は，体育系の B 大学

の大学生を対象として，筆頭筆者自身が体育

科教育法（B 大学の D 教授）の授業の一部を

借りて行った．内容は，体育理論領域におけ

るアンチ・ドーピングに関する授業である．2

つ目は，神奈川県の C 高等学校で高校生を対

象としている．授業者は C 高等学校に勤務す

る保健体育科の男性教師によって行われてい

る．
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