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リスクとスポーツ人類学に関する覚書
−その観点と展望について−

A Memorandum on Risk and Sport Anthropology：Its Viewpoints and Prospects

　現代はリスクマネジメントの必要性が声高に叫ばれ

る時代である1）。リスクは日常生活のなかでもよく耳

にするようになり、人びとはリスク言説に溢れた社会

を生きている。リスクは、そのユビキタスな性質から

現代社会を説明するキーワードの1つでもある。

　現代社会が「リスク社会」であるという時代診断を

下したのは、ドイツの社会学者U．ベックである2） 3）。

近代社会に入る前、疾病・自然災害などの危険は人

間が対処すべきものというよりも、運命として捉え

られていた。それに対して、近現代社会における科

学技術の発達と工業化・産業化の進展は、新たな危

険の登場を招いた。それは質的に新しく、さらにグ

ローバルな規模で拡がり、対処が極めて難しいもの

であるという。具体的には、放射能漏れを伴う原子

力発電所の事故や、化学物質等による広域汚染など

の生態系への影響が念頭に置かれている。「貧困は階

級的で、スモッグは民主的である」というのがベック

の「リスク社会」論の公式である。科学技術が発達し

た結果、専門家でさえも制御しきれず、予想もしえ

ない危険が生じる。経済や行政や科学といった専門

分化した領域が巨大化し、さらにそれら複数のシス

テムが連関しあう複雑さが責任の所在の特定を難し

くさせ、巨大で多数の不確実性を育んでいる。我々

が生きる世界のどこにどのような危険があるのか、

そしてその危険の原因は何か、どうすれば軽減でき

るのか、それはもはや判然としないという。

　ベックの「リスク社会」というテーゼは、1990年

前後から台頭し、それを土台にして日本社会を論じ

る試みが蓄積されており4）、さらに、社会学の枠を越

えて隣接領域に影響を及ぼすに至っている5）。必ずし

もベックのテーゼに沿わずとも、リスクという観点

から現代社会を論じ直す試みも蓄積されている6）。特

に東日本大震災以降の日本では、そうした傾向が強

まっている7）8）。

　スポーツにおいてもリスクはいたるところに潜在し

ている。例えば、スポーツの実践はケガのリスクと結

びついており、スポーツの政治経済的状況は生活のリ

スクと結びつくこともある9）。リスクを主題とするス

ポーツ研究も、ベックの「リスク社会」論の影響を多

かれ少なかれ受けながら、社会の変化に伴いスポーツ

社会学をはじめとしてスポーツ研究の中でも主題化さ

れるようになってきた。2015年に出版された『スポー

ツの社会学のハンドブック』の第4部「スポーツの社

会学における中心的問題」では「スポーツにおけるリ

スクと不確実性」という章が設けられ、リスクを取る

スポーツを探求してきたS.リングはリスクとスポーツ

に関する研究が「最近、スポーツの社会学における明

確な探求の対象として結実した」10）とみなしている。

また、スポーツ哲学において、M.マクナミー編集に

よって2007年に刊行された『哲学、リスク、アドベ

ンチャースポーツ』では、エクストリームスポーツや

アドベンチャースポーツを対象に実践者がケガや死の

リスクを背負うスポーツを哲学の問題として論じてい

るのだが、これは、「哲学的観点からのアドベンチャー

スポーツの最初の源泉」であるという11）。さらに、P. D. 

ハウは、2004年に『スポーツ、プロフェッショナリ

ズム、痛み：ケガとリスクのエスノグラフィ』を上梓

し、医療人類学の立場から「現代のスポーツ界におけ

る痛み、怪我、リスクの重要性を確立するために、商

業主義、医学、身体の関係」を論じている12）。これら

の試みは、スポーツの実践に伴うケガや死のリスクを

扱うことに主要な関心を置いているのだが、それぞれ

は哲学、社会学、文化人類学のそれぞれにおいてリス

クとスポーツを主題にする研究が確かな地保を固めつ
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て、地域性や個々の文脈に応じた偏差を読み取ろう

とする人類学者のミクロな事例研究が、その要諦で

ある。ここで提示された現代のリスク社会の最大の

特徴は、客観的事実としての危険の多寡や増大とい

う点にあるのではなく、人びとをリスク・コンシャ

スな主体へ、つまり、リスクへの意識を強く内面化

していく諸条件の複合にあるという。

　人びとの生活世界を取り巻く種々の危険をテーマ

に据えた人類学者たちは、危険をいかに軽減するか

という問いを立てず、危険に直面した人びとの主観

においてそれがどのように捉えられているのかに着

目してきた。『リスクの人類学』の編者の一人である

市野澤は、人類学的リスク研究の方向性は、主に記

述的アプローチであり、認識されたリスクに対して

人びとがどのような経験的知識を蓄積し、その知識

に基づいてどのように対応しているのかについての

事例解釈という17）。そこでの議論の両輪になってき

たのは、生活世界に侵入する危険に人びとがいかに

して対処してきたのかという機能面への関心と、そ

もそも何をどのように危険とみなすのかという認知

面への関心である。機能面と認知面の関心について

それぞれ分け入ってみると、次の4つの系譜があると

いう。人びとによるリスク対処という機能面につい

ては、主に生態人類学と経済人類学の領域で追求さ

れてきた。第一の生態人類学は、狩猟採集民や漁撈

民という人間個人と自然環境との直接的な関わりの

なかで生業を構築している人びとを対象として環境

変動に起因する危機をいかに乗り越えるかに着目し

たものであり、第二の経済人類学は、伝統的な生業

への経済活動という観点から社会に埋め込まれるリ

スク対策システムやリスク回避的な人びとの意識や

商習慣に着目するものである。人びとのリスクの認

知面については、災因論（もしくは呪術諭）と医療人

類学で進められてきた。第三の災因論では人びとの

予期を超えた形で生じた不利益について、事後的に

いかなる解釈がなされるかが分析の焦点であり、第

四の医療人類学では、病者の苦しみの経験のなかで、

また治療という人びとの共働のなかで、危険に満ち

た不確実性やリスクがいかなる意味を持つのかを描

き出している。

2．リスクの人類学－スポーツへの着目－
　人類学的リスク研究においては、時折、スポーツ

という文化現象を取り上げてきた。例えば、市野澤は、

つあることを示している13）。

　そこで本研究は、文化人類学の思考と方法に沿い

つつ、リスクを主題とするスポーツ人類学の概要を

描出したうえで、スポーツ人類学に独自のリスク研

究を提示することを目的とする。まず本研究では、

リスクの人類学の問題系を辿り、そこでスポーツが

どのように取り上げられているのかを整理する。次

にスポーツ人類学的リスク研究の視点を提示し、そ

の視点に基づいて具体例を取り上げる。そして、最

後に、リスクを主題とするスポーツ実践の人類学と

いうアプローチを展望しよう。

1．リスクの人類学－その系譜－
　1980年代になって、人類学におけるリスク研究の

大きな潮流として文化・社会人類学者のメアリー・

ダグラスらが提示する「リスクの文化理論」が登場し

た14）。「リスクの文化理論」は、リスクを人間による

環境への対応のなかで認知的に構築されるものとし

て捉えるものであり、ある特定の社会もしくは集団

の社会的・文化的な特性こそが、その成員である個々

人による危険認識のあり方を決定すると捉えるもの

である。ダグラスらは、リスクを集合的な構築物で

あると捉え、何がリスクとされるべきか、そのリス

クはどの程度のものか、リスク対策として何がなさ

れるべきかのどの点についても、客観的で中立的な

判断は困難であり、人びとの間では意見が一致しづ

らいことを指摘している。リスクは、未来予測であ

るという意味での曖昧さを持つと同時に、望ましく

ない未来像は何かという意味付けや社会的合意にも

関わっているためである。ダグラスらによる「リスク

の文化理論」は、人類学的リスク研究の大きな潮流と

みなされている。

　2014年には、東賢太朗、市野澤潤平、木村周平、

飯田卓を編者とする『リスクの人類学－不確実な世界

を生きる－』15）が刊行された。これは、2008年から

2012年の国立民族学博物館の共同研究会「リスクと

不確実性、および未来についての人類学的研究」の成

果であり、リスク化する現代社会を人類学的視点か

ら捉えようとするものである16）。人類学の関心に基

づくこの研究成果は、世界各地の様々なリスクやそ

の対処に関するフィールドデータの提示という実践

的関心と、社会学の「リスク社会」論を再考するとい

う理論的関心とを結びつけている。マクロな視点か

ら現代を「リスク社会」と捉えるベックの主張に対し
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には感知できない身体現象を把握するためのダイブ・

コンピュータの使用は、人間の身体感覚の限界をテ

クノロジーによって押し広げることを意味している。

しかし、観光ダイビングの現場におけるダイブ・コ

ンピュータの導入と普及は、減圧症リスク管理にお

けるダイブ・コンピュータへの過度な依存をもたら

し、必ずしも減圧症の予防にはつながっているわけ

ではないという。ダイバーにとって、減圧症は知識

としては知りえても、身体感覚を伴って了解してい

るわけではないためである。こうして、水中という

環境における減圧症リスクについて「知らないけれ

ど、分かっている」という認知の様相が構築されるの

である。

　ここで取り上げた市野澤の2つ論考は、地上で生

活する人間にとって非日常的な水中という自然環境

を舞台とするレジャーを取り上げ、そうした状況下

の身体的実践にともなうリスクがいかにして認知さ

れるのかを主題としている。こうした、日常とは異

なる自然環境下の身体的実践に関わるリスクという

意味で、市野澤に倣った表現をするならば、登山に

代表される「山中の人類学」やスキーをはじめとする

「雪上の人類学」なども構想されてよいように思える。

人は、安定した日常生活を送るため、人為的に危険

を排するように生活環境を整えてきた。しかし、危

険に満ちている自然環境は人がコントロールしきれ

るものではなく、予期し得ない危険や経験したこと

のない危険が突如として降りかかる。自然環境の中

で身体的実践を行うとき、人は常になんらかの潜在

的な危険の中にいるといえよう。

　さらに市野澤は、観光人類学の立場からプーケッ

トで働く日本人の観光ダイビング・ガイドとその客

との関係を、ガイド個人におけるリスクという観点

から分析した23）。ここでは、ダイビング・ガイドと

客がダイビングを通じて関係性を構築し、そこから

ダイビング・ガイドが客の要求を全面的に受け入れ

て勤務時間内の本来の職掌から逸脱し、常識的な労

働時間を超えて勤務時間外に客のケアをするダイビ

ング・ガイドたちの様相が描かれた。そこでは、「ホ

スト／ゲストの垣根を取り払うかのような親密性が

織りなされる一方で、その裏ではホストが自身とゲ

ストとの間に一線を引くどころか、敵意を向けて攻

撃しさえする場合がある」24）という。ここでは、客と

の関わりのなかで顕在化した生活を脅かす種々のリ

スクに直面するダイビング・ガイドの行動や態度が

ダグラスらによって提示された「リスクの文化理論」

が、スタティックかつ図式的なため批判に晒されて

いることから、それについて動態的・構築性という

観点からの再考18）を経て、ダイビングをめぐる諸相

を人類学的に検討している。市野澤は「水中世界の人

類学」と称し、「人類学や社会学におけるリスク研究

がついぞ取り上げたことのない物理的環境における身

体的実践、すなわちスクーバ・ダイビング」を対象と

して「人間による環境への対応のなかで認知的に構築

されるものとして危険／リスクを捉えるという、人類

学の基本的なアプローチを徹底」しながら「リスクが

いかに立ち現われるのかを、描き出す」のである19）。

その前提には、人間が水中呼吸器を使用して一定時

間、海中にとどまるという身体的実践は、潜在的に

重篤な危険を孕む行為ということがある。

　市野澤は、経営人類学の視点からタイのプーケット

におけるマリンスポーツであるスクーバ・ダイビング

に着目し、「水中という致死的な環境に人間を誘うダ

イビング・ツアーにおいては、高度なリスク管理が不

可欠」であり、しかし、「ダイバーが事故に遭うかも

しれないそのリスクが、たんに『望ましくないもの』

として捨て置かれるのではなく、事業経営に有用な資

源としての意味を付与され、ダイビング・ビジネスに

おける商機を生み出す」ことを論じている20）。スクー

バ・ダイビングにともなう種々のリスクに意識的に

なるよう指導されるダイバーは、そこでのリスクを

軽減する方法をインストラクターから教えてもらう

のである。こうして、「リスクの存在を強調して脅し

つつ、他方でリスク回避策を提示し、その販売を利

益につなげる」21）という、マーケティング戦略が実行

される。それは、リスクの教育を通じた安心の販売

であり、リスクの資源化である。

　加えて市野澤は、ダイビングの実践をテクノロジー

の活用と重ね合わせながら、ダイバーの独特なリス

ク認知の様相を論じている。具体的には、「ダイバー

にとって特異で深刻なリスクとみなされている減圧

症、およびその予防を意図する機器であるダイブ・

コンピュータの使用」22）を取り上げ、空気中ではなく

水中という呼吸が独力で行い得ない状況に身を措く

人間の身体活動の一端を、スクーバ・ダイビングを

事例として描き出している。ダイビングの実践にお

いては、水中での人間の身体能力の限界を補うため

に、水中滞在時間と深度を計測して減圧症リスクを

計算するダイブ・コンピュータが使用される。人間
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あるいは、個々の関係性の中で構造化されることも

ある。これに加えて、国家の経済的、文化的な政策

といった政治的に大きな影響を受けていることも視

野に入れる必要があるという。

　スポーツを実践するコミュニティは、そうした社

会環境に基盤を置いており、こうした社会的枠組み

を抜きに、そこでのリスクを説明することも、理解

することもできないわけである。また、スポーツを

実践することに伴うリスクは、スポーツの実践者た

ちよりも、これを取り巻く周縁部の社会にいる人び

とや組織によってつくり上げられることもある。こ

こで生み出されたリスクのイメージに影響を受け、

実践者たちは、スポーツの実践に纏わりつくリスク

の所在や意味を内在化していくことになる。こうし

たリスクを理解するにあたっては、現在だけでなく、

過去からの流れにも注意を払う必要がある。

　第二は「スポーツを実践する人びとの社会」31）であ

る。スポーツそのものを実践する個人やコミュニティ

においては、そこに独自の社会的世界が形成される。

スポーツを行なう集団は、その集団内でお互いに理

解しうるような経験や関心、あるいはシンボルなど

が存在しており、このような認識の共通性によって、

スポーツに独自の意味の世界が形作られ、社会性が

もたらされるという。

　スポーツ人類学が対象にする、こうした実践コミュ

ニティ 32）では、新参者が徐々に古参になっていく過

程でいかにリスクを認知していくのかを辿ることが

でき、またこれにともなってコミュニティ内でのリ

スクに関する独自の認識や暗黙の了解事項といった

ことについて明らかにしていくことができる。特に、

スポーツをするためには、定まったルールに従った

身体活動を強いられる。そのため、日常生活とは異

なる動きを身につけていかなければならなくなる。

スポーツ技術（運動技術）は、こうした動きの制約を

受けた中で発揮される経済的で合理的な動きである

一方で、身体構造からすると不自然な動きであるこ

とからケガのリスクを抱えることになる。スポーツ

に特化した不自然な動きを身につけていく過程にお

いて、そのコミュニティ独自のケガのリスクを軽減

するための考え方が提示されるとともに、スポーツ

に深く精通すればするほど、その動きの一つひとつ

は、ケガのリスクを軽減するための動き全体の一部

を示す真理としての意味をもつようになってくる。

　ここで挙げたリスクに関するスポーツ人類学の2つ

描かれたのである。

　ここで取り上げた市野澤のダイビングをめぐる3つ

の論考は、それぞれ、リスクを主題とする経営人類学、

テクノロジー人類学、観光人類学にカテゴライズす

ることも可能であり、リスクの人類学の範疇にある。

つまり、人類学的リスク研究がスポーツを取り上げ

る場合、その多くは、スポーツそのものに潜在する

リスクを理解するためというよりも、そのスポーツ

を包括している社会や文化ひいては環境のリスクを

理解することを目的としてきたのであり、時折、そ

のリスクをスポーツが映しだしてきたのである。

3．リスクとスポーツ人類学－その着眼点－
　スポーツ人類学（Sport Anthropology）25）とは、「ス

ポーツ学がスポーツという現象を的確にとらえるた

めに生み出してきた概念や専門用語、また時にはス

ポーツをとらえていくための視点を生かしながら、

人類学がもつ方法論と時にはその分析視点を導入す

ることで展開される学問分野」26）である。ここでい

う、スポーツ学（＝スポーツ科学）27）は、スポーツを

対象として多様な専門領域からなる学問分野で、人

文・社会・自然といった諸科学の方法論を用いてス

ポーツそれ自体の解明を目指してきた28）。スポーツ

そのものを理解していくためには、スポーツ学が練

り上げてきた独自の概念や専門用語をぬきに、スポー

ツそのものを分析し、的確にその現象を捉えること

は難しく、このような意味において、その独自性が強

調されてきたのである。したがって、スポーツ人類学

は、人類学の学問的独自性を用いながらも、スポーツ

に着目するという意味においては、スポーツ固有の問

題も取り扱うという特徴を持つことになる。こうした

考え方に基づいて、スポーツ人類学的リスク研究の着

眼点を提示しよう。

　石井隆憲は、スポーツ人類学の着眼点からスポーツ

を文化現象としてとらえていく場合に、スポーツその

もののパフォーマンスと直接関係する担い手たちを一

つの単位として扱うとして、それを次の2つに区別し

ている29）。第一は「スポーツを取り巻く社会」 30）であ

り、それは、スポーツを行なう人たちや、その集団

がつくり上げているコミュニティ（クラブや組織な

ど）の周辺にあって、それを支える組織や人びとなら

びにその関係性のネットワークを意味している。そ

れは、社会構造に立脚したものであり、ある制度的

な体系にもとづいて組織されていることもあれば、
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を取り上げ、社会学の立場からエビデンスに基づい

て「教育だからこそ見えなくなるリスク」を浮かび上

がらせる。いうなれば、リスクの教育社会学である。

これを、「スポーツを取り巻く社会」の観点から若干

の検討を加えよう。

　今日、幼稚園から高校に至るまで、組体操は運動

会の花形種目として人間ピラミッドやタワーが盛ん

に取り入れられ、ブームを迎えている38）。運動会に

おいて組体操は、地域ごとに偏差こそあれ、多くの

公教育機関で取り入れられていることから、比較的

多くの人びとが、児童・生徒のころの体験として、

あるいは、保護者の立場から観覧する機会がある。

組体操を実際に行うのは児童・生徒であり、指示を

出すのは教師である。運動会に向けて組体操の練習

は、児童・生徒と教師の間のやり取りであり、学校

空間の中で完結する。しかし、運動会の当日は、保

護者や地域住民などが観覧に来ることから、学校空

間に閉じられたものではなくなる。運動会において

は、日常の学校生活ではあまり念頭に置かれない人

びとが、それを取り巻く社会として立ち現われるの

であり、学校空間を取り巻く多くの人びとのネット

ワークや関係性の存在が前提されるのである。

　さらに内田は、昨今の運動会において組体操の人間

ピラミッドやタワーは、「ただ単に組むのではなく、

見栄えの良いダイナミックな組み方を志向している」

ことを指摘し、こうした傾向は、「巨大化・高層化（高

さや規模が従来よりも大きくなっている）であり、か

つそれらは低年齢化（幼稚園や小学校の取り組みとし

て拡がっている）している」という39）。こうして人間

ピラミッドやタワーを高くすればするほど、下で支え

る児童・生徒への負荷は強まり、それに伴って不安定

性が高まることから上に登る児童・生徒のバランス感

覚もより慎重さが求められる。こうした「高さと重さ

という二大リスクを抱えながらもなお、先生たち、保

護者たちは、巨大なピラミッドを求めている」 40）とい

う。ただし、先生たちと保護者たちが、同じように

巨大なピラミッドを求めていようとも、それに伴う

リスクについては同じ思いを抱いているわけではな

い。内田によれば、教師たちは、「組体操のリスクを

考慮して別の種目を採用したいのだけれども、そこ

で先生たちが気にするのは、保護者や地域住民たち

の目線」41）である。保護者や地域住民たちの目線が、

教師たちの組体操のあり方に影響を与えているので

ある。こうして、組体操について指示を出す教師た

の着眼点は、その社会の中で行われるスポーツのあり

方を理解し、そのリスクを考える際の方向性を示すに

あたって、時にはその成果を多少なりとも実際の場面

に活かしていくための指針を提案する可能性を秘め

ている。スポーツ人類学という学問分野は、1985年

にケンダール・ブランチャードとアリス・チェスカに

よって提唱されたが、彼らは、スポーツ人類学の貢献

を次の三つの側面から説明している。第一は、スポー

ツ社会学やスポーツ心理学のような既存の専門学を

理論的に補完するというものである。第二は、人間行

動の中に見られるスポーツの重要性を明らかにする

ことである。第三は、おそらく最も重要なことと前

置きしつつ、スポーツ人類学の研究成果や考え方は、

コーチや体育教師などの指導者にとって、社会やス

ポーツに関する個々の問題に対して直接的あるいは

間接的に応用価値をもっていることである33）。

　このように、ブランチャードとチェスカが考える

スポーツ人類学は、その研究成果や考え方を社会が直

面している諸問題の解決に活かすという、実践活動

と結びつく志向性をもっているとみてよいだろう34）。

短絡的な成果を期待することは避けるべきであるが、

スポーツ人類学的リスク研究の成果は、現場でスポー

ツに携わる人たちや、スポーツの実践者たちにとっ

て、応用可能性を秘めている。

4．ケガのリスクとスポーツ人類学－その具体例－
　前述したように、スポーツ人類学は、人類学の学

問的独自性を用いながらも、スポーツに着目すると

いう意味においては、スポーツ固有の問題も取り扱

うという特徴を持つことになる。それは、スポーツ

そのものを解明しようとすることである。このよう

な意味において、スポーツそのものに潜在するリス

クを論じようとするならば、その一つは、スポーツ

の実践にともなうケガのリスクである35）。ここでは、

前述した「スポーツを取り巻く社会」と「スポーツを

実践する人びとの社会」の着眼点に基づいて、スポー

ツの実践にともなうケガのリスクに関するそれぞれ

の具体例を取り上げよう36）37）。

4－1．ケガのリスクと「スポーツを取り巻く社会」
　　　　－運動会の組体操の事例－
　まず、「スポーツを取り巻く社会」の観点から、ス

ポーツにともなうケガのリスクを素描しよう。例え

ば、内田良は、運動会の組体操によるケガのリスク
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内田自身は、「問題意識や具体例の多くは、現場教員、

保護者、生徒らの声から得られたもの」48）と述べてお

り、その意味では、内田の分析は組体操を取り巻く

現場との協同的実践とみなせるものである。内田か

ら影響を受ける実践者たちは、組体操に潜在するリ

スクの所在や意味を内在化していくのである。

4－2．ケガのリスクと「スポーツを実践する人びとの
　　　　社会」－ボクシングジムのボクサーの事例－
　次に、「スポーツを実践する人びとの社会」の観点

からスポーツの実践にともなうケガのリスクを素描

しよう。石岡丈昇は、フィリピン・マニラ首都圏に

暮らすローカルボクサーのエスノグラフィを住み込

み調査によって描いた。そこで大きな主題とされた

のは、第一に「若者がボクサーになるプロセスに注視

し、そこから社会秩序の身体への書き込みについて

論じること」であり、第二に「ボクサーの身体を元手

とした生活実践のありようを論じること」である49）。

ここでの具体的な分析対象は、第一に、ボクサー性

向の社会的生産と、その拠点であるボクシングジム

の存立機制、第二に、敗者の生産を中心とするボク

シングマーケットの構造分析、試合決定・ファイト

マネーの分配をめぐる政治経済的分析、第三に、ス

クオッター住民の性向と貧困の社会的生産とその外

在的条件の分析である。本研究では、具体的な分析

対象の第一に絞って、これを「スポーツを実践する人

びとの社会」の観点から若干の検討を加えよう。

　若者がボクサーになるプロセスを辿る中で、その

起点になるのはトライアウトである。このトライア

ウトを経て、ボクシングジムに入門した者は、練習

を重ね、トップボクサーになることを夢見る。石岡

が住み込み調査を行ったEジムにおいて、新人ボク

サーに対しては、特に練習内容が決められているわ

けではないため、「多くの場合、新人ボクサーは朝の

練習、午後の練習とも、何をすればよいのか当初は

戸惑うが、ベテランボクサーのおこなっていること

を真似る中で、練習のプログラム、練習のリズムを

学ぶ」50）のである。ジムに入って間もないボクサー

は、日々の練習方法について、言葉を通してではな

く古参ボクサーの練習や振る舞いを見て了解してい

く。しかし、一方で「練習以外の時間もまた、『練習』

であることを見逃してはならない。練習以外の時間

でも、絶えずボクサーは自らの身体をケアし続けな

ければならない」51）のである。こうして「日常生活す

ちは、そこで想定されるリスクを認識しながらも、

学校空間を取り巻く社会の眼差しに晒されることに

よって、リスクを軽減する判断を下せなくなること

もあれば、むしろリスクを高める巨大なピラミッド

を積極的に求めることもある。いずれにせよ、教師

は運動会の組体操を構想するとき、それを保護者や

地域住民が観覧することを念頭においている。

　運動会は学校空間で行われることから教育的なも

のとされ、児童・生徒の成長を期待して運動会を観覧

する保護者や地域住民も組体操に対して教育的な眼

差しを向ける。児童・生徒が成長する姿は保護者や地

域住民の感動を呼ぶ。そして、内田は「『感動』にくわ

えて、『一体感』や『達成感』も、組体操の意義として

しばしば強調される」42）といい、そこでの問題は、「リ

スクへの関心が著しく低く、他方で組体操がまった

くもってポジティブな活動として認識されている点

である。『感動』『一体感』『達成感』といった眩い教

育目標によって、他の事が何も見えなくなってしまっ

ており、『組体操はよいもの』と素朴に信じられてい

ること」43）という。教育的観点からすれば、運動会の

組体操は大きな教育的価値をもつとされているので

ある。こうして、運動会の組体操は、教師と保護者・

地域住民が感動を媒介にして手を取り合うことで「巨

大化・高層化」し、さらに「低年齢化」もする。内田

のリスクの教育社会学といえる見方からすれば、「巨

大な組体操は、あってはならないどころか、あるべき

姿」44）であり、こうして「『教育』がリスクを不可視化

させているという事態」45）が立ち現われるという。

　ここでは、「スポーツを取り巻く社会」という観点

から内田の見解を再構成したのだが、その意味では、

内田も「スポーツを取り巻く社会」を構成する人びと

の一人である。よって、社会学的立場から内田がい

うところのエビデンスに基づいて組体操を検討する

ことは、組体操を取り巻く組織や人びとならびにそ

の関係性のネットワークに参与することであり、そ

こに影響を及ぼしもする。内田は、組体操のリスク

を説明するために、学校における組体操の重大事故

情報、負傷事故件数、部位別の内訳といった過去の

事実や数字を分析している46）。また、組体操の土台

となる児童・生徒にかかる負荷を計算している47）。

これらの分析を通したエビデンスは、組体操そのも

のの分析を通して浮かび上がった数値化されたリス

クである。このリスクは、組体操の在り方を考える

現場の教師たちに影響を及ぼす一つの指標になる。
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ボクサーを分かつものとして、この「クール」と「夢

中」という身構えを手懐けられているか否かがある。

例えば、「ラフィは10ラウンダーであり、『クール』

と『夢中』のうち、スパーリング時の彼の身構えは前

者に傾いていた。しかし、ほとんどの新人ボクサー

は、このふたつの身構えのうち後者に傾倒した状態

で、スパーリングをおこなう」61）という。それゆえ、

多くの新人ボクサーは、「パンチが当たらないことに

イライラし、肘打ちを喰らわしたり、クリンチ状態

で相手の目に親指を入れたり、ブレイク状態で相手

を全力で殴ったりする」のである62）。つまり、ボク

サー固有の倫理を感覚しきれていない新人ボクサー

は、自分の感情を手懐けきれていないことによって

スパーリングパートナーのケガを誘発することがあ

る。こうしたリング上での「クール」を忘却した振る

舞いは、「トレーナーたちによって即座に注意される。

それと同時に、練習中のボクサーから一斉に非難の

言葉や視線が突きつけられる」63）のである。スパーリ

ングにおいては、こうした「夢中」と「クール」とい

う相反する身構えを共在させることがケガのリスク

を軽減することに繋がっていくのであり、それはジ

ム内の共通認識である。

　石岡が住み込み調査を行ったEジムでは、「夢中」

と「クール」という身構えがスパーリング中の無用の

ケガを抑止する働きをしている。それは、ジム内で

共有されているボクサー固有の倫理であり、それを

保つことは、スパーリングに限らず、練習時のケガ

のリスクを軽減するものである。さらに、ボクサー

になる中で身についた「サクリフィショ」という倫理

観がボクサーの日常生活の振る舞いを規定しており、

「ボクサーとして良い結果を収めること」を見据えて

身体のケアを通したケガのリスクを軽減するための

行動を選択させるのである。

結びにかえて－ケガのリスクとスポーツ実践の人類学－
　宇佐美隆憲は、スポーツ人類学がスポーツに特化

した独自の人類学を目指そうとするなら、「スポーツ

人類学がこだわり続けなければならないことは、や

はりスポーツそのものに着目するということであろ

う」としたうえで、そこでまず問題となるのは「ス

ポーツ技術とルール」であるという64）。両者は、相

互に依存する関係にある。明文化されたルールの制

限に基づいてスポーツ技術が考え出されるのであり、

新しい技術の開発は明文化されたルールの変更を迫

べてをボクシングへと収斂させていくことで、入門

者はボクサーになるのである。こうした点で、ボク

サーは広義の『練習』を二十四時間実践している」52）

のであり、「日常生活からは切り離されたジム独自の

恣意的基準に沿って、ボクサー身体が作り上げられ

ていく」53）のである。

　入門者がボクサーになっていく過程において、ボ

クシングジムで共有される倫理観も感覚されていく。

石岡は、ジムの日常生活がボクサーにどのような秩

序を教え込むのかを考える上で、重要な言葉が「サク

リフィショ」であるという54）。ジムで寝泊まりを続け

た石岡の実感から、「サクリフィショ」の発話水準で

の語感を整理すると、それは「私は～をしたいがそれ

を我慢する」であり、そしてそれに加わるのが、「そ

うすることが、ボクシングでよい結果を収めること

につながる」という感覚である55）。この「サクリフィ

ショ」という言葉はボクサー固有の倫理を指し示して

いるのである56）。そして、その我慢は、「ただ『ボク

サーとして良い結果を収めること』、この一点におい

てのみ有効と信じられているのである。すなわち、『し

たいことの我慢』はボクシングという固有の世界と不

可分であり、そこでの我慢の内容とボクサー世界の

間には象徴的な対応関係が打ち立てられている。そ

してそれを表象する言葉が『サクリフィショ』なので

ある」という57）。

　ボクサーになる過程で身についていく固有の倫理

観は、練習中のケガのリスクを軽減する働きをもつ。

石岡は、「サクリフィショ」と関係するシーンの一つ

にスパーリングを挙げ、それは「練習の中核に位置す

るものである」58）という。スパーリングは「ストリー

トファイトのようにただ相手を殴りつけるという暴

力とは異なり、形式化された練習としてそれはおこな

われる」59）のである。よって、「スパーリングでは『夢

中』と『クール』というふたつの身構えがひとりのボ

クサー内に共在していなければならない。スパーリン

グは、徹底した課題練習の場であり、この点において

ボクサーは考えながら自分のスパーリングをこなす

必要がある。これは『クール』の身構えとして位置づ

くものである。しかしながら、相手との打ち合いをお

こなう上で、『夢中』に手を出すこともまた必要であ

る」という60）。スパーリングを行うボクサーには、こ

うした相反する身構えの共在が求められるのであり、

それはボクサーとしてのあるべき姿である。

　スパーリングにおいて、ベテランボクサーと新人
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ていないルールや規範が重要な役割を果たしている。

こうした、明文化されていないルールや規範は、ケ

ガのリスクを軽減するための知識であり、その集団

の社会や文化を映し出す鏡でもある。

　ただし、研究者が自らスポーツコミュニティに参入

しスポーツを体得するという調査方法は、チェスカの

下でスポーツ人類学を学んだロバート・サンズが「ス

ポーツ民族誌では、参加がフィールドワークの一部で

ある場合、身体的損傷は常に可能性がある」68）と述べ

たように、研究者自身がスポーツ実践に伴うケガのリ

スクに満ちた世界に身を措くことである。実際に、ス

ポーツ人類学者がスポーツコミュニティに参与してス

ポーツを実践する中でケガをした事例もある69）。

　積極的に推奨できるものではないが、しかし、調

査者がスポーツ実践によってケガをするという現実

は、スポーツ人類学的にケガを考える機会と捉えら

れるものである。これを人類学的に捉えるならば、

災因論や医療人類学の問題として考えることができ

る。災因論では、人びとの予期を超えた形で生じた

不利益について事後的にいかなる解釈がなされるか

が分析の焦点とされるが、スポーツ実践によるケガ

が当該コミュニティにおいてどのように解釈される

のかを明らかにすることができる。医療人類学では

病者の苦しみの経験のなかで、また治療という人び

との共働のなかで、危険に満ちた不確実性やリスク

がいかなる意味を持つのかを描き出すが、スポーツ

実践によるケガがどのような苦しみの経験なのか、

また、それは誰によってどのような治療が施される

のかを明らかにすることができる。

　その一方で、スポーツの実践者は、ケガをしたとし

ても、それを抱えながらスポーツを実践し続けること

もあり、ケガをより重たいものにするリスクを抱えこ

むこともある。ケガを抱えたスポーツの実践者は、ケ

ガの重度化のリスクを抱えながらスポーツを実践す

る方法を編み出していくのであり、そこで新たな技術

が創発されるプロセスを辿ることができる。また、一

見すると完治したかに見えるケガは、再発のリスクを

残していたり、感覚的に影響を残していたりもするの

であり、スポーツの実践者はケガをする以前とは異質

な状態になっている。身体的には問題なくともスポー

ツの実践者はある意味ではトラウマ化70）したケガの

リスクを抱えながらスポーツを実践するのであり、そ

こではケガのリスクをスポーツの実践を通して飼い

慣らしていくプロセスを描きうるし、あるいは、飼い

ることもある。

　このようなルールやスポーツ技術を具体的に把握

する上で、研究者自らがスポーツコミュニティに一定

期間参入する調査方法はスポーツ人類学の独自性を

前面に押し出すものだろう。そこでのルールとスポー

ツ技術に関する認識や感覚は、そのコミュニティがど

のようにそれらを捉えているのかを把握することに

よってはじめて浮かび上がる。すなわち、研究者は調

査対象となるスポーツコミュニティが自明としてい

る認識や感覚の枠組みを獲得することが求められる

のであるが、そのためには、調査者が外部観察者の位

置を超えて、スポーツコミュニティに一定期間参入

し、そのスポーツを実践して体得する方法が求められ

るのである65）。これは、スポーツ実践を手放さない

ことと、調査者の実践感覚を重要視することである。

調査者がスポーツを体得することによって、多少なり

とも、当該スポーツコミュニティに独自の認識や感覚

を理解できるようになってくるためである。

　スポーツ技術は基本的に言語による理解以上に、

身体を媒介として非言語的なものとして理解される

ことから、身体を通して了解されないと言語化でき

ない認識や感覚が存在している。こうした非言語的

なものが、見えるのか、見えないのか、といった問

題はスポーツ実践を記述するにあたって、濃密な記

述となるのか、淡白な記述となるのか、という違い

を生み出すことになる66）。スポーツを実践するにあ

たってのケガのリスクについても同様である。スポー

ツコミュニティは、独自にケガのリスクを軽減する

考え方や動き方を備えている。そうしたケガのリス

クを軽減する考え方や動き方は、あるスポーツコミュ

ニティがスポーツを実践する中で練り上げていった

ものである。その考え方や動き方は、それ自体が一

つの真理であり技術でもあり、共有され伝承される

身体知といえるものである67）。

　また、スポーツコミュニティには、ケガのリスク

を軽減するための明文化されていない暗黙的で慣習

的なルールや規範がある。ケガのリスクを軽減させ

てスポーツを実践するためには、一般的には明文化

されたルールが重要な役割をはたしている。しかし

ながら、厳密には、スポーツの実践において常にこ

の明文化されたルールのみがケガのリスクを軽減さ

せているわけではない。ケガのリスクを軽減させて

スポーツをするためには、スポーツを実践する中で

考え出された補助的な効力をもつような明文化され
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5） 例えば、美馬達哉『リスク化される身体－現代

医学と統治のテクノロジー－』青弓社、2012年；

東賢太朗ほか編『リスクの人類学－不確実な世

界を生きる』世界思想社、2014年。

6） 2007年には、経済、法律、社会生活、科学技術

などの、各領域を横断する新しい学問領域とし

てのリスク学の体系化を目指す一連の書物が刊

行された。そこでの構想の成果は、以下の通り。

橘木俊詔・長谷部恭男・今田高俊・益永茂樹編

『リスク学とは何か－リスク学入門1－』岩波書

店、2007年；橘木俊詔編『経済からみたリスク

－リスク学入門2－』（増補）岩波書店、2013年；

長谷部恭男編『法律からみたリスク－リスク学

入門3』－（増補）、岩波書店、2013年；今田高

俊編『社会生活からみたリスク－リスク学入門

4－』（増補）岩波書店、2013年；益永茂樹編『科

学技術からみたリスク－リスク学入門5』（増補）

岩波書店、2013年。2013年に増補版として出

版されたものは、2007年に刊行されたものに

「3・11」以後の論点が加えられている。

7） いくつかの大学では、「3・11」を画期として

リスクと災害を主題とする研究を積み上げてい

る。全てを網羅できているわけではないのだ

が、例えば、関西大学社会安全学部では、次に

挙げる成果が蓄積されている。関西大学社会安

全学部編『検証 東日本大震災』ミネルヴァ書房、

2012年；関西大学社会安全学部編『防災・減災

のための社会安全学－安全・安心な社会の構築

への提言－』ミネルヴァ書房、2014年；関西大

学社会安全学部編『リスク管理のための社会安

全学－自然・社会災害への対応と実践－』ミネ

ルヴァ書房、2015年；関西大学社会安全学部

編『東日本大震災 復興5年目の検証－復興の実

態と防災・減災・縮災の展望－』ミネルヴァ書

房、2016年など。また、東京大学社会科学研

究所では全所的プロジェクトとして「危機対応

学」を拓き、次に挙げる成果を積み上げている。

例えば、東大社研・玄田有史・有田伸編『危機

対応学－明日の災害に備えるために－』勁草書

房、2018年；東大社研・玄田有史・有田伸編『危

機対応の社会科学－上：想定外を超えて－』東

京大学出版会、2019年；東大社研・玄田有史・

有田伸編『危機対応の社会科学－下：未来への

手応え－』東京大学出版会、2020年。

慣らせない要因を明らかにすることができる。こう

した状態については、ケガをして、その治療とスポー

ツ実践を繰り返していくという意味で時間軸を取り

入れた分析が要請される。スポーツ実践を手放すこと

なく民族誌を描くのがスポーツ実践の人類学である

という立場からすると、ここで挙げたケガのリスクを

スポーツ実践の人類学というアプローチから論じる

ことはリスクを主題とするスポーツ人類学の1つとし

て展望されるのではないだろうか。
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