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Abstract: The purpose of this paper is to verify that in order to implement and nurture “proactive, 
interactive and deep learning,” it is crucial to use project-based language teaching (PBLT) in public ele-
mentary schools, making good use of well-selected English picture books for children.

This paper presents (1) a tentative “English picture book selection-criterion table” for young Japanese 
learners, (2) an exemplar unit for a project-based teaching plan, using a picture book based on the table, 
(3) analysis and discussion of an implementation of the proposed unit, based on a vocabulary test, 
questionnaires and reflections.

It concludes that creative utilization of picture books is one way task-based language teaching (TBLT) 
can nurture proactive, interactive and deep learning and can provide an environment in which learners 
can enjoy using English willingly. It also concludes that this theory- and input-based practice is a 
necessary first step, leading to the next stage, the junior high school level, where learners are able to 
use English more freely as a means of communication.

要旨： 本論文の目的は，小学校学習指導要領でも活用が奨励されている英語絵本を活用し，プロジェ
クト型で外国語活動・外国語科の授業を進めることが，「主体的・対話的で深い学び」の実現となるこ
とを試みることである。
具体的には，英語絵本活用のための「英語絵本活用基準表」を作成し，基準に従って選択された一部
の絵本を活用した課題解決型の指導法で単元を開発，開発した単元の授業実践を通し，児童の意識の変
化や語彙力の変化などを質的・量的に測定する。収集されたデータを分析した結果を基に，課題解決型
の授業が，「主体的・対話的で深い学び」の一端を担っていることを見極める。
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ための活動や学習が求められている。小学校英語にお
いては，文部科学省が 2017年に小学校教員向けの『外
国語活動・外国語ガイドブック』を公刊し，学習者が
言語使用の必然性を感じ，「実際に英語を用いて互いの

1．はじめに

中央教育審議会の答申（2016）1)を受け，全教科・領
域において「主体的・対話的で深い学び」が実現する
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た「英語劇を演じる」（『小学校学習指導要領』（文部科
学省，2018a: 46）4)）課題解決型の言語活動が可能とな
ることから，英語を創造的に使う機会が保証され，授
業の質の改善につながるものと考える。
ただ，外国語活動・外国語科では英語絵本の活用が
奨励されてはいるものの，どの学年で，いかなる目的
で，どのような絵本を取捨選択し教材の 1つとして単
元で活用するか，課題解決的な学習・活動とどのよう
に結び付けるか，などが示されているものは存在しな
い。さらに，英語絵本の特徴を包括的に分析した書物
（例えば，Eccleshare & Blake, 2009）7)はあるが，日本
や韓国などのように，英語を外国語として学習する
EFL（English as a Foreign Language）環境における児
童の興味や関心に応じた体系的な尺度は存在しない。
このことから，小学校で使用可能となるように，英語
絵本の特徴やその扱い，絵本を活用した単元の構想を
体系的に整理された基準は小学校教員にとっては必須
の知識となる。
これらのことを踏まえ，以下に，絵本の効用や選択
基準を明らかにし，小学校の英語の授業に活用できる
適切な絵本を選び，その絵本を活用した課題解決型の
単元を提案する。これらの単元の授業実践，つまり，
課題解決型の授業を行うことを通してはじめて，学習
指導要領の謳う「主体的・対話的で深い学び」が実現
され，同時に，英語教育の課題である英語の知識は
あっても「コミュニケーションの手段として使えな
い」といった問題（inert knowledge problem, Larsen-
Freeman, 2003）8)を解決する有力な手段のひとつとな
ると考えられる。

2．研究の目的と方法

2.1　目的
本研究の目的は，①英語絵本の活用における「小学
生のための英語絵本活用基準表」（以下，「英語絵本活
用基準表」）を作成し，②基準に従って選択された絵
本の一部を活用した課題解決型の単元を開発し，開発
した単元による授業実践を通して，③児童の意識の変
化や語彙力の変化などを調査し，④英語絵本の効用を
精査することの 4つであり，これらを通して学習指導
要領が求める「主体的・対話的で深い学び」の実現を
試みる。
「主体的・対話的で深い学び」の実現のためには，ま
ず，授業を「課題解決的」にすることである。つま
り，児童が与えられたり，児童自身が発見した「課題」
を解決するために，自ら考え，友だちやグループで話
し合い，調べたり工夫したりして，最後に成果を発表
するなど，まとまりのある単元で授業（通常，4～ 8
単位時間）を行うことが前提となる。これまでの検定

考えや気持ちを伝え合う言語活動を行うこと」（文部科
学省，2017: 23）2)を必須としている。
学習指導要領の改訂により，2020年度に全面実施と
なった小学校学習指導要領で，第 3・4学年には外国語
活動を週 1単位時間（45分），第 5・6学年には週 2単
位時間（45分×2）の外国語科の授業が導入された。こ
のような小学校英語の早期化，教科化に向けて，これ
までの外国語活動の実践などを踏まえ，全国の自治体
や小学校で移行期の授業が展開され，2020年度以降に
向けて準備がなされた。加えて，小・中・高等学校
を通して，従来の「聞く」「話す」「読む」「書く」の
「4技能」から，ヨーロッパの言語運用能力の評価
基準である CEFR（Common European Framework of 
Reference for Languages）に則り，「話すこと」が「発
表」と「やり取り」の 2領域に分かれ「4技能 5領域」
となる。このため，中学年（第 3・4学年）では，「話
すこと［発表］」と「話すこと［やり取り］」「聞くこ
と」の 2技能 3領域，これに高学年（第 5・6学年）で
は，「読むこと」「書くこと」の 2技能が加わり 4技能
5領域を扱うことになった。この 4技能 5領域による
英語教育は，小学校第 5・6学年から高等学校まで一貫
している。
一方で，依然として日本の英語教育の課題として，

「コミュニケーションの手段として英語が使えない」こ
とが挙げられる。これは，教室内でコミュニケーショ
ンを行うための「言語使用の必然性」を学習者は感じ
る機会が少なく，課題や目的のない発話練習に留まり，
教科書や文部科学省から出される教材を網羅すること
に目的を置いている場合が多いことに原因があると考
えられる（今井・高島，2015）3)。
学習指導要領には，その内容を具体的に説明する『小
学校学習指導要領解説 外国語活動・外国語編』がある。
中学年の外国語活動においては，「聞くこと」の内容
として，「絵本を活用した読み聞かせなども有効」（文
部科学省，2018a: 30）4)，「絵本を題材に学習」する際
には「主体的に聞かせる活動をすることもできる」（文
部科学省，2018a: 44）4)と明記している。高学年の外国
語科では，「読むこと」の内容で，「音声で十分に慣れ
親しんだ簡単な語句や基本的な表現の意味が分かるよ
うにする」（文部科学省，2018a: 78）4)など，いずれも
英語絵本の使用を奨励している。
英語絵本は，適切に選択・指導される限りにおい
て，場面と共に，あるいは，場面が語彙，特定の文法
構造の繰り返しや絵によって内容の理解や類推を可
能とし，言語習得に必須の「理解可能なインプット
（comprehensible input）」を得ることができる
（Krashen, 1985）5)。また，絵を補助的に用いて，主体
的に絵本を聞いたり，読んだり，自分たちで作り上げ
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Language）として指導されているシンガポール，ま
た，日本と同様に英語が外国語（EFL）として学習さ
れている環境の子どもが学ぶ英語絵本を多く揃えてい
る大型書店（例えば，禮築外文書房（台北市，台湾），
永豊文庫（韓国・ソウル市））において行う。また，こ
れまでの外国語活動の実践やカリキュラムに挙げられ
ている英語絵本も参考とする。分析にあたっては，絵
本の特徴（テーマ・あらすじ・効果，児童の興味，他
教科・領域との関連，難易度），言語材料（文法構造，
語彙），1場面の文の数，全ページ数などで分析，分類
する。

（3）「英語絵本活用基準表」の作成
上記（2）の分析を基に，難易度や児童の興味に応じ
て対象学年を決め，「英語絵本活用基準表」を作成す
る。基準は，上述の絵本選択の際の頁数，1場面の英
語の分量，英文の複雑さなどの言語面と内容の明確さ，
日常や他教科・領域との関連性のある興味関心の持ち
やすさなどである。とりわけ，学習内容が蓄積され，
スパイラルに積み上がるように配慮する。

（4）単元の構想，教材の開発
単元の構想にあたっては，これまでに行ってきた

「タスクを基盤とした言語教育（TBLT，例えば，Ellis, 
2003）」14)研究を踏まえた課題解決型（プロジェクト
型）授業研究の知見，方法を生かし，小・中・高等学
校の学習指導要領で共通して謳われている課題解決的
な授業とする。具体的には，単元の課題（例えば，オ
リジナルの「ブラウンベア」をつくる）に対して，児
童が，絵本を参考にしながら，最終的な活動（劇で発
表など）や話の内容を決めるなどし，そのゴールに向
けて，ペアやグループで協力しながらの活動が課題解
決となっていくものである。小学校学習指導要領に示
されている，「具体的な課題を設定し，児童が外国語に
よるコミュニケーションにおける見方・考え方を働か
せながら，コミュニケーションの目的や場面，状況な
どを意識して活動（文部科学省，2018b: 161）6)」を行
うものである。

（5） 授業実施（語彙調査，アンケート調査，振り返り
調査）と調査の集計・統計分析，絵本を活用した
単元構想の妥当性の検証
① 授業実施（語彙調査，アンケート調査，振り返り
調査）
授業を実施した 2019年度は小学校学習指導要領

の移行期であり，第 3学年においては，最大でも年
間 15単位時間（45分×15），また，前年度まで全く
英語の授業がなされていない状況にある。第 3学年

教科書を網羅し，学習した表現を使ってみる練習を中
心とした授業とは根本的に異なる。大切なことは，こ
のようにまとまりのある単元を「プロジェクト」とし
て授業を進めることは，児童の興味・関心が単元最初
から最後の授業まで持続し，英語を必然的に使用する
学習環境が生まれることである。
具体的な研究内容としては，（1）小学校 3～ 6学年
までの「英語絵本活用基準表」を作成するために，世
界で作られている多くの英語絵本の中から，「日本の
小学校における言語活動を可能とするために活用でき
る英語絵本」を一定の基準にしたがい分析，分類する。
次に，（2）（1）で作成した「英語絵本活用基準表」の
一部の絵本を活用し，文部科学省の狙う「主体的・対
話的で深い学び」が実現されるための授業単元（プロ
ジェクト）や，それに伴う指導案を複数開発する。最
後に，（3）「外国語活動用」の基準表にある 1つの絵本
を活用した単元の実践を通して，「主体的・対話的で深
い学び」の一端を担っていることを検証する。

2.2　研究方法
東野・髙島（2007 9)；2011 10)）や髙島（2014 11)）は，

第二言語習得理論研究における「タスクを基盤とした
言語教育（task-based language teaching, TBLT）」を理
論的背景に，小学校における英語の授業は，課題解決
（プロジェクト）型の言語教育（project-based language 
teaching, PBLT）が最も適切であることを主張してい
る。典型的な例としては，スカイプなどの音声画像通
話システムを利用して，台湾と日本の小学校で互いの
文化について紹介し合うことを課題とした授業交流を
「スカイプ・プロジェクト」と称し行っていることが挙
げられる。
本研究では，学習指導要領に言及されている課題解
決型の授業を行う際の教材として，とりわけ，英語絵
本の活用に最大の焦点を置く。このため，まず，外国
語活動・外国語科の授業で活用できる英語絵本を一定
基準にしたがい分析，分類し，「英語絵本活用基準表」
を作成する。また，その「英語絵本活用基準表」の中
から一部を選び，単元を開発，及び絵本を使った単元
の有効性を検証する。具体的な研究方法を以下に示す。

（1）英語絵本活用の効果，英語絵本の選択基準の設定
これまでの英語絵本に関する研究や文献（例えば，
古川・神田，2013 12)；外山，2010 13)など）を基に英語
絵本の効果及び選択の基準を設定する。

（2）英語絵本の選択収集と英語絵本の分析
英語絵本の収集は，国内の図書館や書店を初め，欧
米諸国や英語が第二言語（ESL: English as a Second 
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前述の絵本を活用した授業の単元名，対象児童数
と調査内容は，以下の通りである。なお，本調査は
横断的（cross-sectional）研究である。

第 4学年（32名）：
「ブラウンベアを発表しよう」（全 3時間）
単元（3時間の授業）終了後にアンケート調査，振
り返り調査を実施
第 5学年（27名）：
「オリジナルのブラウンベアをつくり発表しよう」
（全 3時間）
単元（3時間の授業）前後にアンケート調査，語
彙調査を，各時間後に振り返り調査を実施
第 6学年（28名）：
「オリジナルのブラウンベアをつくって 2年生に
読み聞かせしよう」（全 5時間）
単元（5時間の授業）前後にアンケート調査，語
彙調査を，各時間後に振り返り調査を実施

② 調査の集計・統計分析，絵本を活用した単元構想
の妥当性の検証
アンケート調査や振り返りによって得られたデー
タを集計，統計分析する。

a）アンケート調査項目と分析方法
アンケートは，表 1に示すように，10項目ある。
項目①②は，外国語活動全般，項目③は，授業へ
の意欲，項目④⑤は，技能面への自信，項目⑥⑦
は，技能面への意欲，項目⑧⑨は，英語学習への
意欲，項目⑩は，英語を使っている人や国への興
味について尋ねている。回答は，「とてもそう思
う」「そう思う」「そう思わない」「まったくそう思
わない」の 4件法で調査し，肯定的な方から，4
点，3点，2点，1点に換算し，各被験者の平均値
を算出する。回答の中央（平均）値は 2.50で，最
大値は 4.00である。したがって，2.50以上であれ
ば，該当項目に対して肯定的に捉えていることに
なる。算出した平均点を統計処理するが，被験者
の個々人の得点を平均化することは個々人の結果
とは異なることから，当該クラス全体の傾向を知
る上での指標と考える。

の時にどのような指導内容で，どのような学習状況
であったかを十分に把握し，より正確かつ，安定し
たデータを得るため，授業実施は第 4，5，6学年で
行う。使用英語絵本は，外国語活動用の「英語絵本
活用基準表」に挙げた Brown Bear, Brown Bear, What 
Do You See?である。
この絵本を選択した理由は，まず，Eric Carleの
絵の色彩の良さと色使いが挙げられる。次に，同一
文法構造（“Brown bear, brown bear, what do you 
see? I see（a red bird, a yellow duckなどの異なる
動物名）looking at me.”）が繰り返され，頁ごとに
動物が絵と共に変化する構成となっている。文法構
造は高等学校段階で学習する「知覚動詞＋目的語＋
動詞の現在分詞形」であるが，場面と絵，繰り返し
で「ちゃいろいくまさん，なにみてるの」と熊が尋
ねられ，「（あかいとり）をみているの」注 1)と，見て
いる動物が場面ごとに代わるパターンとなっている
ことから，意味は次の場面や動物を推測しながら，
自然と理解される仕組みとなっている。具体的に
は，“I see a blue horse looking at me.”が問である
“Yellow duck, yellow duck, what do you see?”に対
する答えであれば，次の頁では，見られていた動物
（a blue horse）が“Blue horse, blue horse, what do 
you see?”のように問いかけられる動物となり，次
に問いかけられる動物が容易に予想がつき，児童の
期待に応えるような構成となっているのである。ま
た，最後の呼びかけとして，“Teacher, teacher, what 
do you see?”“I see ... children looking at me.”と
「先生が子ども達を見ている」という英文で締めくく
られている。最終の頁には，見開きで登場する動物
や人が一覧できるようになっている。
この絵本は，horseや catなどの動物や blue，

purpleなどの色の名前が多く出てくるため，語彙数
の少ない 4年生への読み聞かせでも，美しい彩の絵
の助けにより，繰り返しの文（“what do you see?”
や“I see＋動物＋動詞 -ing.”）の意味や本文の内容
は容易に理解できると思われる。第 5・6学年では，
この本文の理解に加えて，結末を自分たちで考える
などの発展的な活動の工夫も可能である。第 4～ 6
学年で統一の絵本を用いることで，共通の語彙がど
の学年で定着するのか，友だちに何をみているのか
を尋ねる際に，“Ichiro, what do you see?”のように
絵本から日常の場面で活用できるかなどのコミュニ
ケーション能力の発達状況も把握することができ
る。
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～（6）は色の名前，問題（7）～（8）は色と動物を
組み合わせた表現，問題（9）～（10）は質問に答え
る問題とする。正答率を出し，統計処理を行う。
文字を学習していない段階での語彙の学習状況を
把握する上での資料と考えている。

b）語彙習得調査問題と分析方法
語彙習得調査問題は，表 2が示す通り，音声を
聞いてそれに合う絵を選ぶ問題（8問），英語の質
問を聞いて答えとなる絵を選ぶ問題（2問），合計
10問である。問題（1）～（3）は動物名，問題（4）

表 1　外国語活動についてのアンケート

表 2　語彙調査（聞いてみよう！わかるかな？）問題
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る。ここでもアンケート同様に，各項目のクラス
の傾向として解釈すると考えている。
アンケート，語彙習得問題，振り返りの各調査
では，各学年 1学級としたため，サンプル数が少
なく限定的な分析となる。しかし，同一の指導を
受けた 1つの学級（集団）内の児童の考えや能力
の傾向と，より詳細な個々の児童の心の動きや学
習状況を把握できることから，児童の外国語学習・
活動に対する意欲と語彙の定着を捉え，主体的・
対話的で深い学びの実現の一端を担っていること
を見ていくことになる。

c）授業後の振り返り調査と分析方法
表 3が示す通り，6つ（第 4学年は 5つ）の振

り返り項目について毎時間の最後（第 4学年は単
元最後）に，「とてもそう思う」「そう思う」「そう
思わない」「まったくそう思わない」の 4件法で調
査し，先のアンケートと同様に，肯定的な方から，
4点，3点，2点，1点と点数に換算し，対象者の
平均値を算出する。ここでも中央（平均）値は 2.50
であるため，各項目が 2.50以上であれば，当該項
目に対して肯定的に捉えていることになる。算出
した平均点を授業ごとの変化として統計処理す

表 3　外国語活動振り返りシート
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解し，資質・能力を身に付け，生涯にわたり能動的（ア
クティブ）に学び続けるようにすること」（中央教育審
議会，2016: 49）1)である。また，小学校学習指導要領
にも外国語活動・外国語科における「主体的・対話的
で深い学び」の実現に向けた授業改善ついては，「単
元などの内容や時間のまとまりを見通して，その中で
育む資質・能力の育成に向けて，児童の主体的・対話
的で深い学びの実現を図るようにすること。その際，
具体的な課題を設定し，児童が外国語によるコミュニ
ケーションにおける見方・考え方を働かせながら，コ
ミュニケーションの目的や場面，状況などを意識して
活動を行い，英語の音声や語彙，表現などの知識を，
五つの領域（外国語活動では三つの領域）における実
際のコミュニケーションにおいて活用する学習の充実
を図ること」（文部科学省，2018b: 161–162）6)とあり，
「単元などの内容や時間のまとまりを見通」すことや
「課題を設定」すること，「目的，場面，状況などを意
識して」活動することなど，3.1で示した「課題解決
型」の活動・学習をすることで，「主体的・対話的で深
い学び」の実現につながると考える。

4．結果と考察

ここでは，2.2研究方法の（1）～（5）に沿って，結
果と考察を（1）～（5）として示す。

（1）英語絵本活用の効果，英語絵本の選択基準の設定
①英語絵本活用の効果

3.1で示した，課題解決型外国語活動の絵本を活用
した実践の中で，児童や教師の振り返りや感想（例
えば，東野・髙島，2011: 27–30 10)；髙島，2014: 199 11)）
や Eccleshare & Blake（2009）7)，外山（2010）13)で示
された，選択された絵本の特徴や児童への与え方，
活用などを参考に，小学生に英語絵本を使うことの
効果を図 2のように 6点にまとめた。

1点目は，小学生にとって絵本は親しみのあるも
のである。幼児の頃から，幼稚園や保育所，こども
園や家庭で読み聞かせをしてもらい，小学校低学年
では，図書室や学級文庫などで多くの絵本を読んだ
り，触れたりしている。例えば，英語絵本が日本語
に翻訳（例えば，Where’s Spot?は，『コロちゃんは
どこ？』）されたり，逆に，日本独自の絵本や国語科
の教科書で親しまれている物語『スーホの白い馬』
が Suho’s White Horseに翻訳されたりしており，英
語の絵本であっても，児童が親しみ，興味を持つこ
とができる。

2点目は，絵本には常に場面が設定されているた
め，各場面における言語使用として英語を捉えるこ
とができる。

3．課題解決型（プロジェクト型）外国語活動・
外国語科と「主体的・対話的で深い学び」

本研究では，小学校外国語活動・外国語科の授業に
英語絵本を活用した課題解決型の授業が，「主体的・対
話的で深い学び」の実現につながると考える。ここで
は，とりわけ，「課題解決型の授業」と「主体的・対話
的で深い学び」について議論する。

3.1　課題解決型外国語活動・外国語科
先の 2.2の冒頭でも述べたが，東野・髙島（2007 9)，

2011 10)）や髙島（2014 11)）では，小学生の実態に合っ
た活動・学習として課題解決型（プロジェクト型）外
国語活動を提案している。これは，単元の最初に児童
に課題を与え，あるいは，自ら見つけさせ，それに対
するゴール（課題の解決）を児童自身が決め，課題の
解決に向けて見通しを持って活動・学習を進めていく
ことで，自ずと主体的・創造的な活動が実践される学
習環境を保障することになる。児童自身がゴールを決
めることにより，その単元を進めている間，学習意欲
が高まり，興味・関心も持続する。
一般に，学習する際に「「授業」の目標（めあて）」
を児童も教員も共通して明確に意識していることが重
要である。活動・学習の過程では，ペア学習やグルー
プ学習を多用し，お互いの考えを伝え合ったり，教え
合ったりする中で，「多様な他者と協働」し，協同の学
びが成立することになる。このような方法・内容で進
める，おおよそ 4～ 8時間のまとまった時間取りをし
た単元を「プロジェクト」としている（2.1，および，
図 1参照）。

図1　課題解決型活動・学習の流れ（東野・髙島，2007; 9 9)参照）

3.2　「主体的・対話的で深い学び」
「主体的・対話的で深い学び」の実現とは，「学校教
育における質の高い学びを実現し，学習内容を深く理
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②英語絵本の選択基準
①の「英語絵本活用の効果」を考え，どのような
絵本を選択するかの基準を図 3に 6点示している。

図 3　英語絵本の選択基準

図3の1．「絵が何を表しているか明確であるもの」
と 2．「場面がわかりやすいもの」は，場面における
言語使用や絵本の絵が英語表現の理解を助けると
いった点から必要である。3．「英語表現が 5語
（群）注 2)文以内であるもの」は，小学生の発達段階
や英語経験などを考慮して，“I can play baseball.”
“I want to be a singer.”など 5語（群）文以内（東
野・髙島，2007: 68）9)で表現されていることが望ま
しい。4．「英語のリズムを感じることができるもの」
は，例えば，“Brown bear, brown bear, what do you 
see?”のように児童がリズム感のある英語を楽しめ
るようなものであれば，読み聞かせをしてもらい，
新しいことばなどを学習した後，何度か練習するう
ちに英語のリズムが余韻として残り，抵抗なく言え
るようになり，表現することを厭わず英語表現を楽
しむことができる。また，小学校学習指導要領にも
あるように，音声やリズムなどに関して「日本語と
外国語の違い」に気付くことができる。5．「次の場
面や話の続きの予想がつくもの」は，例えば，絵本
Whose Nose and Toes?では，最初のページで“Whose 
nose and toes?”と質問の表現があり，さらに，動
物の一部が描かれていることから，次のページで
は，答えとして当該動物の名前（例えば，“They are 
tiger’s nose and toes.”）が動物の全体の姿と一緒に
現れる。容易に次のページの内容の予想がつき，期
待感やわくわく感につながり，「進んで読み進めよ
う」，「あるいは次を聴こう」といった態度につなが
る。6．「基本表現の繰り返しとなっているもの」で
は，英語表現が，ページによって次々と変わるので
は，なかなか英語表現を発音したり，読んだりする
ことは難しい。基本表現の一部の語句だけが変化し
ながら，繰り返し表現が使われ，話が展開していく
ものであれば，児童の英語に対する抵抗感が少なく
なり，物語の理解や表現の工夫に時間を割くことが
できる。以上が英語絵本の選択基準である。

3点目は，英語表現でわからない部分や曖昧さが
あっても絵があることで，場面がわかり物語の内容
を想像することが容易となる。

4点目は，読み聞かせ時に音声と場面・様子（絵）
が同時に耳と目から児童に入り，理解を深めること
ができる。

5点目は，学級集団で活動や学習を進めることで，
絵本の読み聞かせを聞いた時の感動や感想を学級の
友だちと共有することができ，相互のやりとりで初
めて理解できたり，一層理解を深めることが可能と
なる。

6点目は，物語の進行に応じて，絵を補助に読み
聞かせを聞くことにより，類推したり，思考したり
することで創造力が養われると考えられる。以上 6
点が英語絵本活用の効果・効用であると考える（東
野，2020）15)。
特に 1点目の外国語で書かれた絵本の翻訳や編集
に関して興味深いことは，同じ原題の物語であって
も，国によって絵本の内容や結末，登場する動物が
微妙に異なることである。文化の違いということを
児童に感じさせるのによい教材となると考える。例
えば，The Little Red Hen（『小さな赤い鶏』）は，小
さな鶏が，一人で種をまき小麦を育て，パンを焼く
話である。長く日本の国語科の検定教科書で「小さ
い白いにわとり」として使用されていたが，検定教
科書に採用された内容では，結末が，すべての動物
がパンを「食べたい」という場面で終わっている。
これに対し，市販の英語絵本では，全く働かなかっ
た鶏以外の他の動物たちには焼きあがったパンを分
けることなく，小さい鶏が自分一人でパンを全部食
べてしまう，という結末となっている。授業の中で
両者を紹介し，文化の違いなどを考えさせるのも 1
つの面白い課題となる。

図 2　英語絵本活用の効果
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（3）「英語絵本活用基準表」の作成
（2）の分析・分類を基に，他教科・領域などで得た
小学生の知識や理解力に合った語彙や外国語初期学習
者に適切な 1文が 5語（群）以下の英語絵本を選び，
英語絵本活用基準表にまとめ，一部を抜粋して表 4（外
国語活動用）と表 5（外国語科用）に示す。
「英語絵本活用基準表」は，英語の授業を始めたばか
りの児童や外国語活動で学んでいる児童を対象とした
「外国語活動用」（表 4）に加え，外国語科として学習
するときに活用する「外国語科用」（表 5）として作成
した。表 4で例示している「外国語活動用」では，1
ページの文の数を 1～ 2文程度とし，外国語活動の初
期の授業で扱う「色」や「数」，また，中学年が興味を
持つ「動物名」などを扱うもの，絵本選択基準に挙げ
られている「繰り返しの多いもの」を取り上げた。

（2）英語絵本の選択収集と英語絵本の分析
（1）の②で明らかにした「英語絵本の選択基準」を
基に国内，海外（EFL環境である韓国・ベトナム・台
湾）で出版，販売されているものや図書館を検索し，
100冊程度の英語絵本を収集した。それらを絵本の特
徴（テーマ・あらすじ・効果，児童の興味，他教科・
領域との関連，難易度），言語材料（文法構造，語彙），
1場面の文の数，全ページ数を分析，分類した。言語
材料（文法構造，語彙）は，授業で使う英語絵本を選
択する際に，学習指導要領の示す表現例や文部科学省
が出した教材（Let’s Try!やWe Can!）に取り上げられ
ている表現と比較したり，あるいは関連させたりして
絵本が活用できるように一覧表に示している。

表 4　英語絵本活用基準表（外国語活動用・一部抜粋）
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（graded readers）注 3)から選択している。
文部科学省から出されている教材，We Can!で扱わ

れている言語材料（例えば，I can～ .）や小学校学習
指導要領にある文化を比較するような題材も取り入れ
ている。また，小学生にとって難しい文法構造がある
ものは，リライト注 4)するなどして活用する。

表 5に例示する「外国語科用」では，英語のインプッ
トをできる限り増やすために 1ページの文を 2文以上
のものを選んでいる。また，教科として 4技能 5領域
を扱うことを考え，「読むこと」「書くこと」に関わる
授業に活用できるものを選択している。先に述べた，
また，表 5にも例示している The Little Red Henは，学
習者のレベルに合わせて作られている段階別読本

表 5　英語絵本活用基準表（外国語科用・一部抜粋）

（4）単元の構想，教材の開発
英語絵本活用基準表から，外国語活動用では，英語
絵本 Brown Bear, Brown Bear, What Do You See?, Have 

You Seen My Cat?など 5種類の絵本を取り上げて単元
を構想し，指導案の作成，教材開発などを行った。ま
た，外国語科用では，The Little Red Hen, CAN I BUILD 
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ANOTHER ME?, I’m the best.など 5種類の絵本を取り
上げ，単元を構想し，指導案の作成，教材開発を行った。
その中から，Brown Bear, Brown Bear, What Do You 

See?を取り上げ，第 4～第 6学年の単元を構想し，授
業を実施した。この絵本は，上記（3）に示した「英語
絵本活用基準表」では，表 4に示す「英語絵本活用基
準表（外国語活動用・一部抜粋）」に掲載し，主に第
3～ 4学年の外国語活動で扱っていくが，2.2で触れた
ように授業実施は小学校学習指導要領全面実施の移行
期であり，高学年においても外国語活動の単元も扱っ
ているため，英語絵本活用基準表の外国語活動用の絵
本に限定し，第 4学年から第 6学年で同じ絵本を使用
した。単元は，学年に上がるごとに時間数を増やした
り，活動を複雑になるようにしたりして各学年に対応
した。単元の流れや各時間の活動・学習は，3.1で述べ
た課題解決型の単元や活動とし，図 1に沿った形で進

めた。例えば，第 4学年では，「ブラウンベアを発表す
る」という課題を与え，ゴールを「動物の鳴き声と動
作を入れて発表しよう」などと児童が決め，それに向
けて見通しを持って活動した。また，第 6学年では，
「2年生に読み聞かせをする」といった課題に対して，
「2年生が好きな動物や色に変えたお話にしよう」「紙
芝居にして 2年生にわかるようにしよう」「動物クイズ
を最初にして動物の名前を知ってもらってから読み聞
かせをしよう」などと相手を意識して工夫した読み聞
かせとなるようにした。各学年の単元名と目標，単元
の流れは，表 6，表 7，表 8に示している。
授業の実施にあたっては，一斉学習で語彙の練習を
する A4サイズの絵カード，グループでカードゲーム
などを通して動物名や色の名前，“What do you see?”
“I see～ .”といったような表現の練習に使うミニカー
ドなどを準備した。

表 6　「ブラウンベアを発表しよう」の目標と単元の流れ（第 4学年）

表 7　「オリジナルのブラウンベアをつくり発表しよう」の目標と単元の流れ（第 5学年）

表 8　「オリジナルのブラウンベアをつくって 2年生に読み聞かせしよう」の目標と単元の流れ（第 6学年）
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4.00の平均値が 3.60を超え，「授業の楽しさ」「授業
への参加」「自信」「意欲」「英語への興味」などすべ
てに肯定的に捉えていた。

（5）調査の結果と考察
a）外国語活動アンケート
第 4学年は，単元後終了時に一度のみ調査した。
表 9に結果を示す。10項目すべてにおいて最大値

表 9　外国語活動に関するアンケート調査の結果（第 4学年（32名）・単元終了時）

表 10　外国語活動に関するアンケ―ト調査の結果（第 5学年（27名）・単元前後の比較）

（補足） 表中の※※は，事前と事後テストの平均値の間に統計的に 1％水準で有意差があるこ
とを示す。また，ns（no significance）は有意差がないことを示す。

第 5学年においては，単元の前後に調査した。表
10の結果では，事前調査で「4 外国語活動の時間に
英語を話すことに自信がある」以外は，すべての項
目で平均値が 3.31以上と高かった。事後調査にお
いてもすべての項目で極めて高い値を示し，中に
は，3.88（「1 外国語活動の時間は楽しい」）や 3.92

（「9 英語の力をつけたい」）といった数値も見られ
た。
「4 外国語活動の時間に英語を話すことに自信が
ある」は，事前で 2.77と中央値は超えているものの
他の値に比べると少し低かった。事後調査では，1％
水準で有意に上昇し 3.08となっていた。
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ても維持している。「5 外国語活動の時間に英語を聞
くことに自信がある」は，2.46（事前）から 2.81（事
後）に，5％水準で有意に上昇していた。また，「8 
外国語活動の時間で勉強したことを授業以外で使っ
てみたい」は，3.23から 3.54と高い数値ながらも，
さらに有意に上昇していた。

第 6学年においても，単元の前後に調査した。表
11の結果から事前では，「4 外国語活動の時間に英語
を話すことに自信がある」「5 外国語の時間に英語を
聞くことに自信がある」がいずれも 2.46で，他の項
目に比べ低い。この 2つの項目以外では，事前調査
において平均値は 3.00以上と高く，事後調査におい

表 11　外国語活動に関するアンケ―ト調査の結果（第 6学年（28名）・単元前後の比較）

（補足） 表中の※は事前と事後調査の平均値の間に統計的に 5％水準で有意差がある（p<.05）こと
を示す。また，ns（no significance）は有意差がないことを示す。

3つの学年を通して，「授業の楽しさ」「（授業に）
進んで参加」「英語学習への意欲」「英語への興味」
が，高い数値を示している。このことは，単元の最
初に課題を与えたことで，見通しを持って学習・活
動を進めることができたため，授業に進んで参加で
きたと考えられる。また，個人やグループで工夫す
る自由度があったことで，「授業を楽しい」と感じた
り，次の学習への意欲が沸き，「英語学習への意欲」
「英語への興味」が高まったと考えられる。
第 5学年では，「話すことへの自信」第 6学年で
は，「話すことへの自信」「聞くことへの自信」と技
能面への自信が，事前調査では，他の項目に比べ，
低い数値であったが，どちらも単元終了後には有意
に上昇した。このことは，今回の単元で，意欲の向
上のみならず，技能面においても自信を持つことが
できたと考えられる。これは，活動の中に多くの発
話場面を取り入れ，また，スモールステップで練習

し，最終的に作り出したものを発表するといった展
開としたことで，話すこと，聞くことへの自信につ
ながったと考えられる。

b）語彙・表現調査の結果
第 5・6学年においては，単元前後で同一の語彙・
表現調査を行った。
第 5学年の結果を表 12に示す。事前調査では，正
答率が 40％から 90％，事後調査では，5問が有意に
上昇している。‘sheep’，‘green frog’，では，1％
水準で有意に上昇，‘horse’，‘purple’，‘brown 
bear’，では 5％水準で上昇している。また，色を聞
きとる問題 3問と‘brown bear’を聞きとる問題で
は全員の児童が正答であった。
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第 6学年の結果は，表 13に示している。事後調査
では，5問が 5％水準で上昇し，また，‘horse’，
‘black’においては，全員の子どもが正しく聞き取
ることができた。
第 5・6学年を通して，事前より事後へと有意に正
答率が上昇した。これは，今までの外国語活動で何
度か出てきていた色や動物の言い方が事前調査の中
では，曖昧であったものが，絵本を聞く，自分たち

で読む，表現を練習する，自分たちの絵本をつくる
といった活動の中で定着したと考えられる。

表 13　語彙・表現調査結果（第 6学年（28名）・単元前後の比較）

（補足） 表中の※は事前と事後調査の平均値の間に統計的に 5％水準で有意差がある
ことを示す。また，ns（no significance）は有意差がないことを示す。

表 12　語彙・表現調査結果（第 5学年（27名）・単元前後の比較）

（補足） 表中の※※は事前と事後調査の平均値の間に統計的に 1％水準で，※は 5％
水準で有意差があることを示す。また，ns（no significance）は有意差がな
いことを示す。
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動に進んで参加した」といった項目においては，1
回目より 2回目，2回目より 3回目と平均値が上昇
している。また，最後（3時間目）まですべての項
目において高い平均値を持続している。

第 5学年の振り返り結果は，図 4に各時間の平均
値を項目ごとにグラフで示す。6項目すべてにおい
て，1時間目から平均値が 3.00を超え，項目に対し
て肯定的に捉えている。特に「今日の授業で勉強し
た英語の表現を言うことができる」「今日の授業の活

c）振り返り結果
第 4学年においては，表 3に示した 6つの項目の
うち，単元の構成から「今日の授業では，友だちと
協力して学習できた」を除外した 5つの項目で調査

した。結果は，最大値は 4.00であるが，表 14の示
す通りで，すべての項目において 3.60以上であり，
中央値2.50をはるかに超える高い平均値を示してい
る。

表 14　振り返り結果（第 4学年（32名）・単元終了時）

図 4　振り返り結果（第 5学年（27名）・各時間）
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第 6学年の振り返り結果は，図 5に各時間の平均
値を項目ごとにグラフで示す。特に「今日の授業で
勉強した英語の表現を言うことができる」「今日の授
業で勉強した英語の表現を聞いたら意味がわかる」

という項目においては，1時間目と 5時間目を比べ
ると上昇している。すべての項目において最後（5
時間目）まで高い数値を継続している。

図 5　振り返り結果（第 6学年（28名）・各時間）

3つの学年を通して，すべての項目において高い
平均値を示している。第 5・6学年で特徴的なこと
は，「今日の授業の活動に進んで参加した」「これか
らの授業で英語を話してみたい」「これからの授業で
英語を聞いてみたい」といった意欲的な項目や「今
日の授業では，友だちと協力して学習できた」といっ
た項目は，第 5学年では，最大値の 4.00に近い 3.70
以上，第 6学年では 3.20以上と常に高い数値を示し
ているが，「今日の授業で勉強した英語の表現を言う
ことができる」「今日の授業で勉強した英語の表現を
聞いたら意味がわかる」といった「話すこと」「聞く
こと」の技能面は徐々に上昇している。これは，ア
ンケート結果や語彙テストとも一致しており，この
単元を進める中で，児童が「話すこと」「聞くこと」
に自信を持ったことがわかる。

5．まとめ

本稿は，小学生の英語絵本活用基準表作成のための
選択基準を明確にし，絵本の効用を踏まえ，課題解決
型の単元を開発・展開して進めた授業実践研究であっ
た。子ども達が対話をする機会を持ちながら，「主体

的・対話的で深い学び」（まとめにおける下線部）と
なったことをアンケート結果，語彙・表現調査結果，
振り返り結果を総括し，以下の 9点にまとめる。
（1） 進んで授業に参加できた。（アンケート結果，振り

返り結果より中央値（2.50）をはるかに超える傾
向が観察された。）

（2） 意欲を持って取り組むことができた。（アンケート
結果，振り返り結果より，（1）と同様の傾向が観
察された。）

（3） 話すこと，聞くことへの自信がついた。（語彙・表
現調査より語彙学習がなされていることが有意差
検定より明確となったことに加え，上述の（1）（2）
のアンケート結果，振り返り結果より語彙の学習
状況によい影響を与えた可能性が考えられる。）

（4） 計画的に学習を進めることができた。（振り返り
結果より，ゴールが明確となっていることから，
児童が目標を持ち，ゴールまでの距離を常に意識
した学習が可能となった。）

（5） 次の時間の活動に見通しが持てた。（振り返り結果
より，他教科・領域でも普通に行われている見通
しを持った授業が課題解決型の単元的な授業形態



1059

東野

にすることで英語でも可能であることが確証でき
た。）
以上の 5点から，児童が自己の学びに積極的に関与
し，主体的な学びが成立したと判断できる。
次に，

（6） グループで協力して活動できた。（振り返り結果よ
り中央値（2.50）を十分高く超える傾向が観察さ
れた。）

（7） グループの話し合いが楽しかった。（振り返り結果
より中央値（2.50）を十分高く超える傾向が観察
された。）
これらのことから，他者とのかかわりの中で対話的
な学びが成立し，意欲の向上や楽しく活動できたこと
が観察されたことになる。
さらに，

（8） 技能の向上が図られ（語彙・表現調査結果より明
らかになった。），

（9） 技能に関する自信が生まれた（アンケート結果よ
り中央値（2.50）を高く超える傾向が観察された。）
ことから，深い学びが成立したと考えられる。
ただ，本研究ではコミュニケーションの手段として
言語使用が可能となったかどうかまでの調査に到って
はいない。ひとつの教材を用いた 3つの単元の授業で
あることに加え，より大切なことは，教室外のコミュ
ニケーションを意識し，自らの意思で英語を使いやり
とりをするという言語活動には到っていないことから
である。
今回の授業のように，基準表によって精選された質
の高い英語のインプットを飽きないように繰り返し児
童に提供し，理解させ，使える知識として定着する言
語活動を課題解決型の学習環境と共に精選する必要が
ある。そして，自身のことばとして英語でのやりとり
やアウトプットが可能となる言語活動をインプットと
の関連で考えていくことが次のステップとなると考え
る。
単元，あるいは，プロジェクトのゴールが児童に授
業の最初から見えていることから，ゴールを見通して
活動することができ，このことを積み重ねることが，
結果的に主体的な学びができるといった小学校英語の
ゴールにもつながる。児童も教師も見通しを持って課
題解決にあたることができることが，児童の安定した
英語学習に対する動機にもつながる。
授業内容を課題解決型にし，数時間の授業がまと
まった単元をひとつのプロジェクトと見なす「プロ
ジェクト型言語教育（project-based language teaching, 
PBLT）」は子供たちの潜在的な力を引き出し，伸張す
る無限の可能性を秘めていると思われる。
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注

注 1) Brown Bear, Brown Bear, What Do You See?の訳本
（マーチン，ビル文，カール，エリック作　偕成社
編集部訳．2012.『英語でもよめる くまさん くまさ
ん なにみてるの？』．偕成社）から引用。

注 2) 東野・髙島（2007，68）では，初期学習者には，「最
大 5語（群）までの短い簡単な英文」を用いること
が大切であるとしている。これは，例えば，I(1) gave(2) 
Mary(3) some red roses(4) on her 30th birthday(5).の
ように，「いつ，誰が，どこで，何を，どう（どの
ように）したか」を最小限の語彙で表現する基本文
型（SVOO（C））に，時や場所を表す副詞を追加し
た文構造である。

注 3) 語彙数などにより段階に分かれているシリーズ本
（読本）である。出版社やシリーズにより 1～ 5段
階などと難易度別にそれぞれ分けられている。ここ
では，各出版社から出されている最初のレベル（1
レベル），headword（見出し語・物語に出てくる語
彙数）100語，word countで 300語程度のものを
選定している。

注 4) 物語のあらすじを損なわないように目的に応じて
書き換えること。
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