
問　　題

先延ばし行動（procrastination）は，事態の悪化が
予想される場合においても意図的に課題などの開始や
完了を先延ばすことと定義される（Ferrari, Johnson & 
McCown, 1995 1)；Lay, 1986 2)）。大学生は，学業のみな
らず，部活動・サークル，アルバイトなど，様々な活
動を同時進行で行っているため，必然的に同時期に遂
行すべき課題が多く，少なからず先延ばし行動が選択
されると考えられる。Ellis & Knaus（1977）3)によれ
ば，アメリカの大学生の 70％以上が先延ばしを行って
いるという報告がなされており，本邦の研究において
も同様の結果が得られている（Goda, Yamada, Kato, 
Matsuda, Saito, & Miyagawa, 2015 4)）。先延ばし行動は
期限内に遂行し終えれば，事態の悪化を最小限に抑え
ることが可能である。しかしながら，期限を過ぎるま
で課題の存在を忘れ，学業成績の低下を招く大学生も

少なくない（Wesley, 1994 5)；Goda et al., 2015 4)）。Goda 
et al.（2015）4)は，課題完遂までの学習経過をもとに 7
つの学習タイプに分類し，習慣的に学習するタイプの
成績は先延ばしタイプに比べて高くなることを報告し
ている。先延ばしタイプは，課題が示された後から先
延ばしを行い，期限間際になって急激に課題を遂行す
るが，習慣的な学習タイプは課題が示された後から一
定の学習を継続的に行う。一方，各タイプの比率は先
延ばしタイプが最も多く，70％に迫るものであった。
しかしながら，期限までに課題を遂行できなかった者
は 8％程度であり，先延ばし行動を行う者であっても，
期限を守って課題を遂行していることがうかがえる。
先延ばし行動やそれを行う者に対し，一般的にはネガ
ティブな印象を抱かれがちだが（Briody, 1980 6)），行
動決定は必ずしもネガティブな理由によってのみ行わ
れるわけではなく（Van Eerde, 2003 7)），計画的にあえ
て課題を先延ばすこともある（Chu & Choi, 2005 8)）。
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に学び続ける学習者を育むことが挙げられている（文
部科学省，2008 20)；畑野，2010 21)）。自律的に学ぶため
には，目標を設定して達成のために行動を変容させる
自己調整学習（self-regulated learning）（Zimmerman, 
1986 22)；Schunk, 2001 23)）を促進していくことが必要
である。自己調整学習には自己効力感が関与すると考
えられているが（Zimmerman, 1986 22)），自己効力感は
先延ばし行動とも相関があり，課題達成のために自己
の行動を変容させ，うまくできるという認識が高い場
合には先延ばし行動が少ないとされる（黄・兒玉，
2009 24)）。また，田中（2017）25)は，学習動機と自己効
力感，学習行動の関連について検討した結果，自己の
今後の目標にとって価値のあるものであると感じるこ
とにより学習が動機づけられる同一視的調整と学習行
動に関する自己効力感に正のパスが，さらに自己効力
感と学習を回避する傾向には負のパスが認められるこ
とを示唆している。このように，大学生の持つ学習動
機は自己調整学習に影響を及ぼす重要な要因であり
（市川，1998 26)；市川・堀野・久保，1998 27)），学習動
機と先延ばし行動の関連について検討することは，自
己調整学習の促進につながると考えられる。そこで本
研究では，先延ばし行動および先延ばしの原因に学習
動機が及ぼす影響について検討した。また，石井・堀
越・田村（2019）28)は先延ばし行動に対する自己認識
が先延ばし行動に影響を及ぼすことを示唆しているた
め，先延ばし行動に対する頻度，改善の意図について
の主観的評価と学習動機，先延ばし行動尺度との関連
についても検討した。

方　　法

調査参加者

一般教養科目を受講する都内の大学生 129名（男 55
名，女 74名，平均年齢 19.3歳，SD = 3.26歳）に対し
て調査を行った。学年の割合は，1年生が 95名，2年
生以上が 34名であった。また，調査参加者の所属学部
は経済学部 49名，法学部 24名，商学部 12名，文学部
12名，その他の学部が 32名であった。

調査内容

学習動機の 2要因尺度：市川（1995）29)の学習動機
の 2要因尺度を用いた。この尺度は，「勉強は何のため
にするのか」に関する 36問の質問に対し，「よくあて
はまる」（5点）から「まったくあてはまらない」（1
点）の 5件法で回答させるものである。また，学習内
容の重視，学習の功利性の組み合わせにより 6つの下
位尺度に分けられ，学習内容に直接関連する内容関連
づけ動機として，充実志向，実用志向，訓練志向の 3
因子，学習内容と直接的に関連しない内容非関連動機

また，大学生は期限間際まで課題を行うことが多く，
期限に間に合わせるために表面的に課題を完遂させる
（Thomson & Falchikov, 1998 9)；Schroeder, 2002 10)；藤
田，2005 11)）ことが，学業成績に影響を及ぼしている
と考えられる。
大学生の多くが経験している先延ばし行動の背景は
様々である。例えば，Pala, Akyıldız & Bağcı（2011）12)

は，理由については明確に示していないものの，先延
ばし行動には性差があり，男性に多くみられること，
所属学部によって傾向が異なるが，学年や家庭の所得
水準には違いが認められなかったことを報告してい
る。また，先延ばし行動の原因について藤田（2005）11)

は，学習者の時間管理能力や怠惰性，失敗への恐れを
指摘している。なお，失敗への恐れは他者からの評価
懸念を反映しており，完全主義傾向や自己意識などが
その下位要因として挙げられている（Beck, Koons, & 
Milgrim, 2000 13)；Burka & Yuen, 1983 14)；Ellis & Knaus, 
1977 3)；Schlenker & Weigold, 1990 17)）。このような個
人の特性のみならず，課題に対する学習者の態度も先
延ばし行動を促進する要因であることが示唆されてい
る。藤田・岸田（2006）16)は，先延ばし行動の原因に
関する質問項目を作成して因子分析を行った結果，興
味の低さによる他事優先，先延ばし肯定・容認，課題
困難性の認知の 3因子が抽出された。さらに，課題先
延ばし行動傾向尺度との重回帰分析の結果，学習内容
などへの興味の低さにより他の行動を優先することが
先延ばし行動の主要な原因の一つであることを示唆し
ている。
一方，先延ばしによって種々の心理的変化が生じる
が，その変化にはネガティブな面とポジティブな面が
あることが示唆されている。ネガティブな側面として，
先延ばしによって抑うつ感や自尊感情の低下が認めら
れる（Hill, Hill, Chalot, & Barrall, 1978 17)；Solomon & 
Rothblum, 1984 18)）。ポジティブな側面としては，課題
に対して感じるストレスや不安が先延ばしによって一
時的に低下することが挙げられる（Tice, Bratslavsky, 
& Banmeister, 2001 19)）。
先述のごとく，先延ばし行動は大学生の多くに認め
られ，学業成績や心理的変化，特に精神的健康と関与
するならば，何が先延ばし行動をもたらすのか，どの
ような要因が関与するかを検討し，先延ばし行動を制
御していく必要があろう。また，藤田・岸田（2006）16)

は課題に対する興味の低さを本邦の大学生の先延ばし
行動の原因に挙げているが，学習者は様々な学習動機
を持つため，課題に対する興味は必ずしも一義的には
定まらず，どのように学習を志向するかによって先延
ばしに対する態度は変化すると考えられる。
近年，本邦における学士教育の指針に，生涯自律的
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いた。また，重回帰分析の変数投入にはステップワイ
ズ法を採用した。

結　　果

本研究で行った調査を得点化し，各因子間の関連に
ついて分析した。本研究で用いた質問紙得点の平均値，
標準誤差および信頼区間については Appendix 1を参
照されたい。

先延ばし行動に対する主観的評価と課題先延ばし行動

傾向尺度の関連

Figure 1は，先延ばし頻度と改善の意図の平均得点
を示したものである。いずれの評価も 5件法のため，
期待値を 3点として母平均の検定を行った。その結果，
いずれの得点も母平均に比べて有意に高くなっていた
（先延ばし頻度：t(128) = 12.31，p < .01，d = 1.08，改善
の意図：t(128) = 22.50，p < .01，d = 1.98）。
次に，先延ばし行動に対する主観的評価と課題先延
ばし行動傾向尺度の関連について検討した。相関分析
の結果，先延ばし頻度と改善の意図には正の相関が認
められた（r = .24, p < .01）。また，先延ばし頻度と課題
先延ばしの間にも正の相関が認められたが（r = .51, 
p < .01），約束事の遅延との間には有意な相関は認めら
れなかった（r = .14, n. s.）。同様に，改善の意図と課題
先延ばしとの間に正の相関が認められたが（r = .29, 
p < .01），約束事への遅延との間には有意な相関が認め
られなかった（r = –.09, n. s.）。

先延ばし行動に対する主観的評価と学習動機

先延ばし行動に対する主観的評価に及ぼす学習動機
の影響を検討するため，先延ばし頻度，および改善意
図を目的変数，学習動機の 6因子得点を説明変数とす
る重回帰分析を行った。その結果，先延ばし頻度と学
習動機の分析結果は有意ではなかった（n. s.）。一方，
改善の意図と学習動機の間に有意な回帰式が得られ
（R2 = .11, F(3,125) = 6.60, p < .01），充実志向，報酬志向

として，関係志向，自尊志向，報酬志向の 3因子を得
点化可能である。充実志向は，勉強することの楽しさ，
実用志向は，学習内容の実用，訓練志向は学習による
自己の成長により学習が動機づけられる。一方，関係
志向は他者との人間関係，自尊志向は自身のプライド，
報酬志向はなんらかの見返りによって学習が動機づけ
られる。また，充実志向と関係志向は学習の功利性が
低く，実用志向と報酬志向は功利性が高い因子である。
課題先延ばし行動傾向尺度：藤田（2005）11)の作成
した尺度を用い，課題への先延ばし傾向を測定した。
この尺度は「課題先延ばし」因子 9項目，「約束事への
遅延」因子 4項目，計 13項目で構成される。各項目に
対して，「非常にある」（5点）から「全くない」（1点）
の 5件法で回答させた。この得点が高い場合には課題
を先延ばしする傾向が高いと解釈される。なお，逆転
項目は点数を逆転させて得点化した。
先延ばし行動の原因に関する調査：藤田・岸田

（2006）16)の作成した先延ばし行動をもたらす原因に
関する尺度で，課題に興味関心を抱けずに他の事を優
先してしまうために課題を先延ばす「興味の低さによ
る他事優先」因子 9項目，先延ばしの肯定的側面を認
識してあえて課題を先延ばす「先延ばし肯定・容認」
因子 4項目，内容の困難さを認識した結果，課題を先
延ばす「課題困難性の認知」因子 3項目，計 16項目か
らなり，「かなりあてはまる」（4点）から「全くあて
はまらない」（1点）の 4件法で回答させた。
フェイスシート：「やらなければならないことを先延

ばしにしてしまうことはありますか？」という先延ば
し行動の主観的頻度（以降，先延ばし頻度とする）に
ついて，まったくしない（1点）からよくする（5点）
の 5件法で回答させた。また，「先延ばしを改善したい
ですか？」という改善の意図ついて，改善したくない
（1点）から改善したい（5点）の 5件法で回答させた。

倫理的配慮

本研究は，「人を対象とする研究に関する倫理委員
会」の審査・承認（審査番号：19-14）を受けて行われ
た。調査協力者には，研究目的を説明するとともに，
データを匿名化処理して個人情報を保護する旨伝え，
調査協力の同意を得た。回答は任意であり，回答しな
いことによって成績に悪影響がないこと，いつでも同
意を取り消すことができ，匿名化処理の前であれば自
身のデータを抹消可能であることを教示した。

データ解析

本研究では，IBM社製 SPSS statistics（ver.25）を用
いて分析を行った。母平均の検定の効果量については，
平均値から期待値を減じ，標準偏差で割ったものを用

Fig. 1 先延ばし行動に対する主観的評価。エラーバーは標準
誤差を示す。
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が得られた。一方，約束事への遅延については有意で
はなかった（n. s.）（Fig. 4）。

学習動機と先延ばし行動の原因

先延ばし行動の原因に及ぼす学習動機の影響を検討
するため，先延ばし行動の原因を目的変数，学習動機
の 6因子を説明変数とする重回帰分析を行った。その
結果，興味の低さによる他事優先には訓練志向と負の
回帰係数が，報酬志向と正の回帰係数が得られた
（R2 = .07, F(2,126) = 4.84, p < .01）。また，課題困難性の
認知については自尊志向に正の回帰係数が得られた
（R2 = .04, F(1,127) = 5.39, p < .05）。一方，先延ばし肯定・
容認と学習動機は有意ではなかった（n. s.）（Fig. 5）。

には正の回帰係数が（充実志向：β = .37，p < .01，報酬
志向：β = .24，p < .01），訓練志向には負の回帰係数
（β = –.23, p < .05）が得られた（Fig. 2）。

先延ばし行動とその原因

次に，先延ばし行動傾向とその原因の関連について
検討した。
先延ばし行動傾向の得点を目的変数，先延ばし行動
の原因に関する調査の 3因子を説明変数とする重回帰
分析を行った結果，課題先延ばしと興味の低さによる
他事優先の間に有意な正の回帰係数が得られ（R2 = .37, 
F(1,127) = 76.72, p < .01），先延ばし肯定・容認，課題困
難性の認知は有意ではなかった（n. s.）。一方，約束事
への遅延については有意ではなかった（n. s.）（Fig. 3）。

学習動機と先延ばし行動

先延ばし行動傾向に及ぼす学習動機の影響を検討す
るため，先延ばし行動傾向尺度の 2因子を目的変数，
学習動機の 6因子得点を説明変数とする重回帰分析を
行った。その結果，課題先延ばしとの間に有意な回帰
式が得られ（R2 = .14, F(2,126) = 10.37, p < .01），課題先
延ばしと訓練志向には負の回帰係数が（β = –.37, 
p < .01），自尊志向には正の回帰係数（β = .19, p < .05）

Fig. 2 主観的評価と学習動機の重回帰分析結果。

Fig. 3 課題先延ばし行動と先延ばしの原因の重回帰分析結果。

Fig. 4 学習動機と課題先延ばし行動傾向の重回帰分析結果。
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する可能性が考えられる。よって，報酬志向と改善の
意図との間に正の回帰係数が得られた背景には，この
ような課題遂行によって得られる利得が関与している
と思われる。一方，訓練志向では改善の意図と負の相
関が得られている。この結果は，後述する先延ばし行
動尺度との関連から説明可能であろう。すなわち，訓
練志向の高い者は課題を先延ばしする傾向が低く，そ
のため改善の意図も低いと考えられる。

先延ばし行動とその原因

一方，先延ばしの原因と課題先延ばし行動傾向の関
連について分析した結果，興味の低さによる他事優先
と課題先延ばしには有意な正の回帰係数が得られ，課
題に対して興味が低く，他のことを優先することが先
延ばし行動を促進する要因であることが示唆された。
なお，課題困難性の認知については，課題先延ばしと
の関連は認められなかったものの，本邦における先延
ばし行動の主たる原因が課題に対する興味の低さによ
る他事優先であることを示唆した藤田・岸田（2006）16)

の結果については本研究結果も支持するものであっ
た。また，約束事への遅延に関しては先延ばしの原因
と有意な回帰係数は得られなかった。本研究では，課
題先延ばしと約束事の遅延には弱い正の相関が認めら
れているが，Goda et al.（2015）4)は，大学生には先延
ばしを行うタイプが多い反面，課題期限を守れなかっ
た者は少ないと報告している。また，本研究における
約束事への遅延得点の平均値は 7.9点（Appendix 1参
照）であり，4項目の合計点（20点）と比較して 1/2
以下となっている。本研究では約束事を遅らせる者が
少なかったことが課題先延ばしの原因との関連が示さ
れなかった一因と推察される。

先延ばし行動とその原因への学習動機の影響

先延ばし行動と学習動機の関連については，課題先
延ばし得点と自尊志向に正の回帰係数が，訓練志向に

考　　察

先延ばし行動に対する主観的評価

本研究では，大学生を対象に先延ばし行動に及ぼす
学習動機の影響について検討した。
まず，先延ばし行動に関する主観的評価の分析結果
から，調査参加者は自身の先延ばし行動頻度が高く，
その改善を望んでいることが示唆された。これら主観
的評価得点が高い心理的背景は本研究からは定かでは
ないものの，これまでの学習経験の中で，先延ばしを
行った結果もたらされた心身の疲労や，課題に対する
評価，期限を守れなかった失敗を少なからず経験して
おり，それが主観的評価，特に改善の意図に影響を及
ぼしたものと考えられる。また，課題先延ばし行動尺
度得点との相関分析の結果から，先延ばし行動の頻度
と課題先延ばし得点には中程度の正の相関が認められ
た。このことは，主観的な評価から大学生の先延ばし
行動傾向をある程度予測可能であることを示している。
次に，先延ばし行動に関する主観的評価と学習動機
に関して有意な回帰式が得られたことから，先延ばし
の自己認識に学習動機が影響を及ぼすことが示唆され
た。先延ばしの主観的頻度と学習動機には有意な回帰
係数は得られなかったが，改善の意図に関しては，充
実志向，報酬志向では正の回帰係数が得られている。
先延ばしを行うことによって生じる抑うつ感や自尊感
情の低下（Hill et al., 1978 17)；Solomon & Rothblum, 
1984 18)）は学習に対する態度にも影響を及ぼすことは
想像に難くない。充実志向は学ぶこと自体が楽しいた
めに学ぶ志向であることから，先延ばしによって生じ
るネガティブ感情を改善することで学習を楽しもうと
する学習への態度が，先延ばし行動の改善の意図を高
める結果につながったと考えられる。また，報酬志向
は，何らかの見返りを求めて学ぶ志向である。仮に他
の課題を優先することで何らかの利得を得ようと先延
ばしするならば，先延ばした課題に対する利得は低下

Fig. 5 学習動機と先延ばしの原因の重回帰分析結果。
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連について検討している。その結果，勤勉性の高さは
学業遅延傾向と負の相関が，ミスを過度に気にする傾
向は正の相関が得られている。一方，本研究で用いら
れた学習動機と性格特性の関連については必ずしも明
らかになっていない。先延ばし行動の背景を明らかに
するためには，先延ばし行動との関連が認められた訓
練志向や自尊志向と性格特性の関連についても検討す
ることが求められる。また，本研究の調査参加者数は
129名であり，所属学部によって先延ばし行動の傾向
が異なることが示唆されていることから（Pala, 
Akyıldız & Bağcı, 2011 12)），本研究におけるサンプリン
グが必ずしも十分とはいえない。よって，サンプル数
や所属学部等を考慮したうえで，大学生における先延
ばし行動と学習動機の関連性について更なる検討が求
められる。

教育場面における課題と展望

本研究の結果，学習動機は少なからず先延ばし行動
に影響を及ぼす要因であることが示唆された。先延ば
し行動を行う者の多くが改善を求めていることは過去
の研究でも指摘されており（O’Brien, 2002 32)；黒住・
外山，2017 33)），先延ばし行動が抑うつ感やストレスな
どの精神的健康に関与するならば，学習者の努力のみ
ならず課題を提示する際になんらかの工夫をする，課
題に対する先延ばしを低減する方略を呈示するなど，
指導者側も何らかの対策を講じる必要性を本研究結果
は示唆するものである。森（2004）34)は，学習後の誤
りの原因を探究する学習方略を用いない者に先延ばし
が多いことを報告している。このことは，教員がこの
学習方略を学生に提示する指導法の重要性を示してい
る。一方，先延ばし行動も，目的に合わせて自身の行
動を変容させるという点では，自己調整学習の 1つの
過程と考えることもできる。また，森（2017）35)は，
「棚に上げる」「水に流す」「寝かせておく」などの表現
を引用し，本邦では先延ばしに対しての適応的側面も
意識されることを述べている。社会生活の中では少な
からず先延ばしが行われるため，学士教育に求められ
る自ら学ぶ人材を育むには，学生の先延ばし行動に関
する理解を深め，抑制するよりもむしろ，制御するス
キルを獲得するための指導を行っていく必要があるの
ではないだろうか。自己調整学習では他者の存在を必
ずしも排除しておらず，教員には自己調整のための促
進者としての役割が期待される。よって，学生のみな
らず，教員も学習者の学習動機を理解し，それぞれの
学習目的を満たせるような柔軟な課題設定を行う必要
があると考えられる。本研究では，訓練志向の高さが
先延ばし行動を抑制し，自尊志向の高さが先延ばし行
動を促進する可能性が示唆されている。自尊心低下を

負の回帰係数が得られた。自身のプライドや競争心に
よって学習が動機づけられる自尊志向が高い場合には
先延ばし行動の頻度が多く，知的能力の向上を目指す
ことによって学習が動機づけられる場合には先延ばし
行動の頻度が少なかったことは，学習者の学習動機は
先延ばし行動に影響を及ぼす要因の一つであることを
示唆するものである。また，自尊志向と課題困難性の
認知の間には正の回帰係数が得られており，課題の困
難度は自尊志向の高い者の先延ばし行動の原因の一つ
であると考えられる。自尊志向の高い者の先延ばし頻
度の多さ，課題困難性の認知による先延ばし行動の選
択を総合的に解釈すると，課題が困難であると認識し
た場合には，課題を行うことで失敗をすると自尊心が
傷つけられるため，一時的に課題を先延ばすことで自
尊心の低下を防いでいる可能性が考えられる。また，
Goda et al.（2015）4)の結果が示すように，先延ばしを
行った場合でも多くの大学生は期限を守っており，一
時的に自尊心低下を防ぐことで学習へのモチベーショ
ンを維持し，課題遂行に必要な情報収集を行っている
ことも考えられる。一方，知的能力の向上を目指して
学習が動機づけられる訓練志向では，興味の低さによ
る他事優先に対して負の回帰係数が得られている。こ
のことから，知的能力の向上を目指した学習を志向す
る者は，課題に対する興味関心の高さとは別に，課題
を遂行すること自体が知的能力向上につながると解釈
して課題を積極的に行うため，先延ばし行動の頻度が
少ないと推察される。剱持・根津（2016）30)は，完全
主義と評価懸念が先延ばしによって生じる感情に及ぼ
す影響ついて検討している。その結果，課題に着手し
た際に課題に対して高い水準を目指す傾向を持つ場合
には肯定的感情が，他者からの評価に関心を寄せる場
合には否定的感情が生起することを示している。この
知見をもとに本研究結果を考えると，課題に対して高
い水準を目指す傾向は訓練志向の知的能力向上に対応
し，評価懸念は自尊志向のプライドのための学習と対
応すると考えられる。本研究で得られた学習動機と先
延ばし行動の背景を明らかにするためには，先延ばし
行動後の感情の変化を学習動機の側面から検討する必
要があると考えられる。一方，課題先延ばし得点とは
明確な関連が示されないものの，なんらかの見返りを
期待して学習する報酬志向と興味の低さによる他事優
先には正の回帰係数が得られており，報酬志向の高い
者が行う課題の先延ばしの原因は課題に対する興味の
低さであると考えられる。しかしながら，本研究の決
定係数は必ずしも高くないことから，学習動機を媒介
変数とする性格特性などの要因の影響も考慮する必要
がある。例えば，古谷（2017）31)は大学生の学業遅延
傾向と Big Fiveや完全主義傾向といった性格特性の関
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26) 市川伸一（1998）．「その後」の認知カウンセリング
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避けるために課題が先延ばしされるのであれば，適度
な難易度の課題を設定し，スモールステップで課題達
成経験を繰り返すことで，自尊心の低下を防ぐことが
できるのではないだろうか。また，課題遂行がなされ
れば所要時間や成果といったメタ認知の獲得につなが
り，先延ばし行動に及ぼす要因の一つである時間管理
能力の向上も見込まれるであろう。さらに，課題をク
リアすることで知的能力向上の学習目的を満たせるの
であれば，発展課題といった知的能力向上の機会を設
けるなどの工夫により，訓練志向の学習動機を高める
ことも可能と思われる。
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