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Longitudinal research about learning achievement of the skill  
of horizontal bar exercise in elementary school PE classes: 

Focus on basic skills and roll skills for �rst to third grade students
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Abstract:
�e purpose of this study was to investigate learning achievement of the skill of horizontal bar exercise in 

elementary school PE classes for three years. 91 students participated in this research. �ey took the horizontal 
bar exercise classes which were conducted over six, one-hour PE sessions, every year from �rst grade to third 
grade.

�e data was analyzed according to the following three measurements: the rate of achievement of the skill of 
horizontal bar exercise, the number of successful skills and Questionnaire “Student's Formative Evaluation”.

�e main results were as follows:
1）  �e achievement rate of the basic skill a�er studying was over 70％, when they were in the �rst grade. It was 

over 80％, when they were in the second grade.
2）  A�er studying horizontal bar exercise for three years, the achievement rate of “forward roll on the bar and 

landing” was 98.8％, “Skin the cat” was 87.9％ and “Forward upward circling” was 36.3％.
3） �e number of the achievement of the skill increased because of continuous learning.
4）  Scores of “Student’s Formative Evaluation” were high in all classes.
�rough this research we clari�ed that it is important to learn the skill of horizontal bar exercise every year.
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1.　緒　　　言
現行の小学校学習指導要領解説体育編（以下，指導
要領解説とする）における鉄棒運動では，運動技能と
して，腕で体を支えたり，懸垂したりといった動作を
用いた技の達成が目指されている 1）．鉄棒運動は，鉄
棒という器械を介して，支持や懸垂姿勢，逆さの姿勢
など，日常生活では経験しない状況での運動が展開さ
れており，様々な技を学習する過程で，自分の体のコ
ントロール方法を工夫しながら覚えることのできる優

れた教材とされる 2）．この鉄棒運動に対する児童生徒
の興味関心は，学年が進むに従い低調になる傾向があ
る．その原因として，大きく 2つの要因が挙げられ
る．一つは，単一種目のできた・できないということ
が学習の中心に置かれることによって，できる児童生
徒にとっては面白いが，できない児童生徒にとっては
面白くない内容となることである 3）．もう一つは，鉄
棒から落ちることへの恐怖心や手のひらにできる豆の
痛さ，あるいは膝の裏がこすれる痛さに対する嫌悪
感 3）によって，物理的にも心理的にも不安が助長され
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やすいことがあげられる 4, 5）．これらの問題は，学年
の進行に伴い，技が高度になるほどに大きくなると考
えられ，児童生徒が技の達成感を味わいにくくなると
同時に，活動に対する恐怖心や羞恥心によって鉄棒嫌
いが生み出されていると考えられる．
こうした問題を解決する一つの方法として，低学年
期の学習経験の重要性が主張されてきた．例えば，藤
井 6）は，鉄棒運動の学習に必要な運動を児童生徒にど
れだけ与えていたかがその後の学習に大きな影響を及
ぼすことをから，児童が低学年のうちに必要な運動能
力を身につけられるように体を育てていく学習が必要
となることを述べている．また，三木 7）は，個々の技
を学習する前に，低学年の運動学習の中で，転がった
り，支えたり，ぶら下がったりといった活動を取り上
げ，鉄棒運動に必要な動ける体を作ることが必要であ
ることを述べている．運動発達の面からみても低学年
までに獲得した動作は，その後に続く発達をより積極
的に促進できるとされている 8, 9）ことからも，低学年
期の学習の中で，鉄棒運動に関わる基礎となる運動や
感覚を児童に十分経験させることで中学年以降の運動
の幅を広げることができると考えられる．
これらの考え方をもとに，実践現場において，低学
年期の児童に学習させたい運動教材が数多く紹介され
るとともに，基礎的な運動を取り入れた学習内容が報
告されてきた 10–13）．しかしながら，これまでの研究成
果として，基礎的な運動教材を取り入れることは，児
童の学習意欲を継続させられることや基本技や発展技
1）の学習に対するつまずきが緩和されること 14, 15）が検
証されているものの，その多くは，1学年や 1単元を
対象とした研究にとどまっている．低学年期の運動学
習が中学年以降の運動学習をより充実させることにつ
ながるのならば，低・中学年の児童を対象に縦断的な
授業実践を通して，児童の学習成果を実証的に研究す
る必要がある．
そこで，本研究では，2014年に第 1学年に在籍す
る児童を対象に鉄棒運動の基礎的な運動教材を段階的
に取り入れた学習プログラムを 3年間継続的に実施
し，その学習成果を検討することを目的とする．

2.　方　　　法
2.1.　対象及び期日
東京都内にある小学校において，2014年に第 1学

年に在籍する児童を対象に，2014年～2016年の 3年
間に渡って鉄棒運動の実践授業を行った．各学年の実
施期間及び授業に参加した児童数は，表 1のとおりで
ある．各授業を担当したのは，対象校に勤務している
学級担任，体育主任の教諭であった．なお，本研究で
対象となる児童は，体育授業における学習経験や学習
機会等の条件を統一するため，本実践を除いて鉄棒運
動に関わる学習を行っていない児童に限定した．この
ため，長期欠席や転入などの理由により欠損のある児
童を除いた 91名の児童が対象となった．

2.2.　教材の位置づけとそのねらい
鉄棒運動に必要な基礎的感覚として，高橋 16）は，

逆位で体を知覚したり，体を操作したりする逆さ感
覚，正面や背面の支持姿勢で体を操作するバランス感
覚，腕や膝で体を振動させる感覚，背筋や腹筋を緊張
させ，体を一つにまとめる締めの感覚を示している．
また三輪 17）は，鉄棒の初期の学習指導で取り上げら
れる動きとして，鉄棒に跳び上がる動き，跳び下りる
動き，支持遊び，懸垂遊び，振動遊びを例示してい
る．また，指導要領解説 1）では，鉄棒に跳び上がって
支持したり，脚や腹をかけてぶら下がったりなどの動
きを示している．これらの先行研究を参考に，本研究
では図 1のような動きを鉄棒運動の基礎的感覚を養う
教材（以下，基礎的な技）として位置づけ，これらの
基礎的な技を達成することによって，鉄棒運動に必要
な基礎的感覚を養うことができると考えた．

2.3.　単元の指導計画
実施した授業の単元経過は，表 2～4のとおりであ

る．単元計画は，筆頭著者が原案を作成し，授業の意
図や内容について授業者と共通理解を図った．なお，
クラスによって，説明の仕方や運動学習の時間に多少
の違いは見られるものの，おおむね同様の授業展開に

表1　期間及び児童数の内訳
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て行われた．
第 1学年及び第 2学年では，主に基礎的な技の達成

を目指して学習が展開された．第 1学年では，基礎的
な技が一つずつ提示され，児童は，毎回の学習ですべ
ての技に触れることができるように繰り返し学習され
た．単元前半では，授業者によって動きのポイントや
コツが説明され，児童と一つ一つの技を確認しなが
ら，一斉学習にて展開された．単元後半では，同じ技
を用いて，ぶら下がりの時間を長くしたり，体を揺ら

したりと発展した動きが提示された．第 2学年では，
第 1学年で提示された基礎的な技を復習するととも
に，振動系の技や簡単な回転技の達成を目指した学習
が展開された．基礎的な技は，第 1学年時と同様に，
児童が毎時間全ての技に触れることができるように繰
り返し学習が行われた．また，振動系の技は，腹掛け
逆懸垂や両膝掛け逆懸垂を基にして，体の一部を鉄棒
にかけて大きく体を振る動きや正面支持を基にして，
大きく足をふり後方に跳び下りる動きが提示された．

図1　基礎的な技の具体的な動きと身につけさせる基礎的な感覚

表2　単元計画（第 1学年）
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簡単な回転技では，足抜き回りや前回り下り 1）などが
取り上げられた．
第 3学年では，第 1，2学年で提示した技を復習す
るとともに，すでに達成している技を使って，組み合
わせたり連続したりといった活動が中心となるように
学習が展開された．例えば，基礎的な技を使った組み
合わせでは，縦向き正面両足掛け屈腕逆懸垂から，足
を地面につかずに両膝掛け逆懸垂になる組み合わせや
正面支持から鉄棒に足を引っ掛けて，両膝掛け逆懸垂
に移行する組み合わせなど，複数の技を組み合わせた
活動を指す．さらに，第 2学年で学習した足抜き回り
や前回り下りは，連続して行うことを目標とした．単
元の後半では，逆上がりの学習も行われ，児童同士で

補助をしたり，数を数えたりと協力しながら学習が展
開された．
単元の時間数について先行研究では，教材に触れて
いる期間が長くなることは，児童生徒の技能をより伸
ばし 18），器械運動に関しては，一度にたくさん練習
するよりも短い時間でも回数を多く練習するほうが技
能の定着には，効果があるとされている 19）．加えて，
小学校低学年期の児童は，活発性が強く気が散りやす
いことから，一定の活動に長く集中することが難しい
とされる 20）．このことから，第 1学年及び第 2学年の
実践授業は，2つの単元を組み合わせた 6時間の単元
で行い，前半の約 15分間で鉄棒運動の学習を行った．
なお，限られた時間の中で全ての児童の学習機会を保

表3　単元計画（第 2学年）

表4　単元計画（第 3学年）
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証する必要があることから，グループ編成を行い，固
定された場所で順番に取り組むことができるように配
慮した．学習の場として体育館に移動式鉄棒（トーエ
イライト株式会社製　移動式鉄棒）を設置し，鉄棒の
高さは，第 1学年では，90 cm，第 2学年では，100 
cm，第 3学年では，110 cmに統一した．鉄棒の下に
は，合成スポンジマットを配置し安全面への配慮を
行った．

2.4.　データの収集と分析方法
基礎的な技を取り入れた実践授業を縦断的に行うこ
とによる児童の学習成果を検討するにあたり，いくつ
かの手続きを踏む必要がある．1つは，授業実践を通
して，継続的に提示した基礎的な技を児童がどの程度
達成することができたのか，観察的に児童の技能の評
価することである．特に，第 1学年及び第 2学年にお
いては，授業実践の中で児童の何％が基礎的な技を達
成できたのか，1時間目と 6時間目に実施された技を
評価し，達成率を算出して検討した．加えて，本研究
では，複数の基礎的な技を取り上げたことから，一人
の児童が何種類の技を達成できたのかを検討した．第
3学年においては，第 2学年までに学習した基礎的な
技が第 3学年の学習が開始される 1時間目の時点でど
の程度身についているのか，1時間目の技の達成率を
算出し，継続的に学習したことによる成果を検討し
た．また，スキルテストの項目として前回り下り，足
抜き回り，逆上がりの 3種類の回転技（以下，3つの
回転技）を設定し，すべての学年の 1時間目と 6時間
目に技の達成状況を調査した．これらの技について
も，3年間の授業実践において児童がどの程度達成す
ることができたのか，達成率の推移を算出することか
ら検討した．
もう一つは，児童の心情面の評価である．児童によ
る形成的授業評価から，本実践単元を児童が好意的に
受け止めたかどうかを算出し検討した．これらを踏ま
え，データの収集とその分析を下記の通り行った．

2.4.1.　データの収集
児童の運動学習行動は，ビデオカメラ（SONY社

製，HDR-CX420）を用いて鉄棒の斜め前方から固定
撮影し，カメラのフレームレートは，毎秒 60コマと
した．

2.4.2.　スキルテストの実施項目及び評価方法
学習成果を検討するにあたり，各学年の 1時間目と

6時間目においてスキルテストを実施した．スキルテ
ストの実施項目は，表 5の通りである．なお，第 3学
年では，単元の都合により，授業のなかで基礎的な技
を取り上げた学習が展開されなかったため，6時間目
のスキルテストにおいて，基礎的な技の調査は行われ
なかった．
スキルテストにおいて児童が実施した技は，質的観
察によって評価された．基礎的な技については，針
谷・近藤 21）によって作成された観察的評価基準表を
用いて検討した．先行研究にて作成された観察的評価
基準は，5段階で評価され，パターン 5の動作を最も
よい動作，パターン 3までの動作を技が達成している
ものとしている．本研究では，先行研究に倣い，すべ
ての児童に身につけさせたい達成基準をパターン 3と
設定した．なお，対象とした児童のうち，何％の児童
が技を達成したのかについて検討するために，動作パ
ターンを得点化し，パターン 5に 5点，パターン 3に
3点，パターン1に1点を与えた．その上で，3点以上
となる児童の割合を算出し，これを達成率とした．
3つの回転技については，指導要領解説 1）に示されて
いる運動経過を取ることができるかどうかを観察し，
「できる」「できない」の2段階で評価した（表6）．対象
とした児童のうち，何％の児童が技を達成したのかに
ついて検討するために，「できる」と評価された児童
の割合を算出し，これを達成率とした．

2.5.　質的観察評価の信頼性
質的観察評価による信頼性を確保するために，すべ

表5　各学年におけるスキルテストの項目
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ての分析項目に関わって信頼性テストを実施した．信
頼性テストは，実践授業終了後，授業中に撮影した映
像を用いて，研究室内にて行われた．体育科教育学を
専門とする筆頭著者，体操競技歴や体操指導歴がある
大学院生 2名の計 3名による観察評価の一致率が，基
準となる 80％以上になるまでトレーニングを繰り返
した 22）．その結果，全ての評価項目において 80％以
上の一致率が得られた．なお，最終的な分析は，より
安定したデータを得るために筆頭著者 1名によって行
われた．

2.6.　統計処理
基礎的な技を学習したことによる動作得点の変化に
ついて，対応のある t検定を行い，学習による成果を
検討した．3つの回転技については，対応のある 2群
間の比率についてMcNemar検定を用いて分析した．
分析にあたっては，統計ソフト SPSS version25 for 
windowsを用い，有意水準は，5％未満とした．

2.7.形成的授業評価
実施された授業が児童に肯定的に受け止められたか
どうかを評価するため，高橋ほか 23）によって開発さ
れた形成的授業評価を実施した．質問項目は，「成果」
「関心・意欲」「学び方」「協力」の4次元9因子から作成
され，毎授業終了時，児童に主観的に評価させた．調
査票の各項目の回答方法は，「はい」「どちらでもな
い」「いいえ」の3段階とし，「はい」に3点，「どちらで
もない」に2点，「いいえ」に1点を与えた．「成果」「関
心・意欲」「学び方」「協力」の4次元と総合評価につい
て，対象とした児童の平均点を算出し，高橋ほか 23）

の評価基準に照らして評価した．

3.　結果と考察
3.1.　各学年における基礎的な技の達成率の推移
表7は，第1学年の1時間目から第3学年の1時間目

までの基礎的な技の達成率の推移を示したものであ
る．第 1学年の実践授業の達成率の推移をみると，縦
向き正面両足掛け屈腕逆懸垂は，1時間目から達成率
が高く，80.2％の児童が達成していたが，6時間目に
は，92.3％まで向上が見られた（p＜.001）．正面支持
は，1時間目では，39.6％の達成率であったが，6時
間目には，70.3％まで向上した（p＜.001）．腹掛逆懸
垂は，1時間目では，53.8％の達成率であったが，6
時間目では 72.5％の達成率となった（p＜.001）．両足
掛け逆懸垂は，1時間目では，34.1％の達成率であっ
たが，6時間目には，72.5％まで向上が見られた
（p＜.001）．
これらの結果から，提示されたすべての技は，児童
の70％以上が6時間程度の学習で達成できることが明
らかにされた．先行研究 15, 24–26）では，技の達成基準を
全体の 70％の児童が達成していることを目指してい
る．本研究で提示した基礎的な技の達成率は，先行研
究にて示されている基準を上回る結果となったことか
ら，児童が鉄棒運動の初期の学習の中で，十分に達成
可能な課題であると推察された．
第 2学年の 1時間目と 6時間目の基礎的な技の達成

率の推移では，縦向き正面両足掛け屈腕逆懸垂は 1時
間目から 92.3％の児童が達成していたが，6時間目で
は，94.5％となった．正面支持は，1時間目から
96.7％となり，6時間目では 97.8％となった．腹掛け
逆懸垂は，1時間目から 75.8％となり，6時間目では
82.4％となった（p＜.001）．両膝掛け逆懸垂は，1時
間目に 74.7％の達成率であり，6時間目には，82.4％
の達成率となった（p＜.001）．
これらの結果から，提示されたすべての技は，児童
の80％以上が2年間の継続的な学習により達成できる
ことが明らかにされた．児童は，第 1学年で一度学習
しているため，1時間目から，70％を超える児童が技
を達成していた．6時間の学習でさらに達成率が向上
したことは，第 1学年で達成できなかった児童が，第

表6　3つの回転技の達成基準
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2学年の学習で技を達成することができたということ
である．先行研究 18）において，教材に触れている期
間が長くなることは，児童の技能をより伸ばすとされ
ているが，本研究は，それを支持する結果が得られ
た．また，第 1学年の 6時間目と第 2学年の 1時間目
の達成率を比較すると，達成率が低下している技はな
く，正面支持については，20％以上向上しているこ
とが明らかになった．吉野ほか 27）の研究によると，
鉄棒運動は，アクロバティックな魅力があり，児童に
とって挑戦的な欲求や運動の試行欲求が喚起されるこ
とから体育授業で取り上げることで休み時間の遊びに
つながることが報告されている．実際，授業実践後，
休み時間に鉄棒の回りで活動する児童が増加し，高い
鉄棒によじ登ったり，鉄棒の上で片足を掛けたりと
いった活動が多く観察された．このような学習時間外
での活動も含め，第 1学年の学習では身につけること
ができなかった児童も達成できるようになったのでは
ないかと推察される．
第 3学年の 1時間目の達成率をみると，縦向き正面

両足掛け屈腕逆懸垂は，97.8％，正面支持は，
93.4％，腹掛け逆懸垂は，84.6％，両膝掛け逆懸垂
は，83.5％であった．
第 2学年の 6時間目の達成率と比較すると，多少の

変動は見られるものの，多くの児童が第 2学年までに
学習した技が第 3学年になっても達成できていること
が明らかになった．このように 2年間の学習において
身に付けた能力が，3年生になっても保持し続けてい
るということは，今回の対象となった児童が，先記し
たとおり，休み時間などを通じて，日常的に鉄棒に慣
れ親しんでおり，マイネルでいうところの「精形態の
段階」や「自動化の段階」28）に居続けていたと考えられ
る．鉄棒運動という非日常的な技の能力が，学年をま
たいで保持され続けるためには，授業中にたまたま偶
発的にできた，といった段階に留まるのではなく，授
業外での取組を継続することが大切である．つまり，
「いつでもできるようになる段階」29）に居続けていた
ことが，3年生の 1時間目の結果となって現れていた
と考えられる．3年生の 1時間目の段階で，基礎的な
技を高い水準で達成していることにより，より発展的
な学習が展開できる可能性があるといえる．

3.2.　第1学年及び第2学年における複数の技の達成率
第 1学年及び第 2学年の 1時間目と 6時間目のスキ
ルテストの結果をもとに，一人の児童が何種類の技を
達成することができたのか検討した．結果は，表 8の
通りである．第 1学年において 4つの基礎的な技がす

表7　基礎的な技の達成率の推移



小学校体育授業における鉄棒運動の技の達成に関する縦断的研究

8

べてできる児童は，1時間目では 10.1％であったが，
6時間目では 47.3％となった．また，基礎的な技のう
ち 3つの技ができる児童は，1時間目では 25.3％で
あったが，6時間目では 29.7％となった．一方ですべ
ての技を達成していない児童は，1時間目では 8.8％
であったが，6時間目では，4.4％となった．第 2学年
においては，4つの基礎的な技が全てできる児童が
1時間目では，62.6％であったが，6時間目では
73.6％となった．1～2種類の技ができる児童は，単
元を通して減少し，全ての技ができない児童は，
0.0％であった．
個別の技の達成率の推移では，第 1学年の学習にお
いて 70％を超える児童が技を達成できることが明ら
かにされたが，すべての技を達成している児童は，約
半数程度にとどまっていることが明らかにされた．こ
のことは，複数の基礎的な技の中で，児童によってで
きる技とできない技があるということを示している．
第 2学年の学習によって，すべての技を達成すること
ができた児童が，70％を超えたことからも一人の児
童が複数の技の達成するためには，2年間の継続的な
学習が必要となることが推察される．先行研究 16, 30, 31）

でも述べられているように，鉄棒運動の基礎的な技
は，一つ達成すれば次の発展的な技につながるという
ことではなく，逆さ，バランス，振動，締めといった
複数の基礎的な運動が獲得されていることが必要とさ
れる．こうしたことからも，児童にとって，複数の技
を獲得できるだけの学習機会が保証されていることが
必要であり，そのためには，2年間の継続的な学習が
必要であると考えられる．

3.3.　3つの回転技の達成率の推移
表9は，第1学年の1時間目から，第3学年の6時間

目における 3つの回転技の達成率の推移を示したもの
である．第 1学年では，前回り下りの達成率が 1時間
目から，84.6％となったが，6時間目における達成率
の向上は見られなかった．足抜き回りは，1時間目で
は，45.1％の児童が達成していたが，6時間目では，
63.7％まで向上した（p＜.001）．逆上がりは，1時間
目では，23.1％の達成率であったが，6時間目では，
18.7％に低下した．
これらの結果から，第 1学年の実践では，3つの回
転技は，直接的に取り上げていないものの，足抜き回

表8　児童が達成した技数

表9　3つの回転技の達成率の推移
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りの達成率が有意に向上したことが明らかにされた．
第 2学年では，前回り下りの達成率が 1時間目か
ら，87.9％であったが，6時間目には，95.6％まで向
上した（p＜.05）．足抜き回りは，1時間目では，
64.8％の児童が達成していたが，6時間目では，
87.9％まで向上した（p＜.001）．逆上がりは，1時間
目では，22.0％の達成率であったが，6時間目では，
28.6％に向上した（p＜.05）．第 2学年の学習では，3
つの回転技のうち，前回り下りと足抜き回りについて
は，第 2学年の単元の中で取り上げたことも影響し
80％を超える達成率となった．
第 3学年では，前回り下りの達成率が 1時間目か
ら，94.5％であったが，6時間目では，98.9％まで向
上した．足抜き回りは，1時間目では，81.3％の児童
が達成していたが，6時間目では，87.9％まで向上し
た．逆上がりは，1時間目では 26.4％の達成率であっ
たが，6時間目では，36.3％に向上した（p＜.05）．
前回り下りは，第 1学年の 1時間目から 80％を超え

る達成率であったが，第 3学年の学習によって，ほぼ
すべての児童が達成したことが確認された．足抜き回
りは，第 2学年の学習によって，高い達成率を推移し
ていたが，第 2学年の 6時間目を超える達成率とはな
らなかった．また，第 3学年の学習で取り上げられた
逆上がりについては，達成率の向上は見られたもの
の，多くの児童が未達成となった．
スキルテストの結果から，基礎的な技を取り入れた
学習は，基礎的な技の達成を保証するだけではなく，
前回り下りや足抜き回りといった簡単な回転技を達成
にも関係があるのではないかと考えられる．先行研究
において野々宮ほか 32）は，児童が技を達成できるよ
うなるまでには，目標とされる課題に含まれる類似的
な運動を数多く経験させ，「できる」感じをつかませ
ることが大切であると述べている．本研究において達
成率が向上した前回り下りは，技の運動経過の中に，
正面支持から前に回転し，腰でぶら下がる姿勢になる
といった動作が現れる 33）．これは，基礎的な技とし
て取り上げられた正面支持や腹掛逆懸垂の動きに類似
する．また，足抜き回りについては，膝を丸めて引き

上げ，両手の間を通すといった動き 33）が，両足掛け
逆懸垂になる過程に行われる両足を鉄棒にかける動作
と類似する．このことから，本研究で取り上げた基礎
的な技の学習を通して，前回り下りや足抜き回りに関
係のある動きを獲得した可能性は，十分に考えられ，
基礎的な技の達成が前回り下りや足抜き回りの達成に
影響したと推察される．
しかしながら，逆上がりは，多くの児童が達成でき
なかった．逆上がりの達成には，わきを締めて鉄棒に
身体を引き上げるといった上方移動の運動技術が必
要 33, 34）とされるが，本研究で取り上げた技では補う
ことができなかったといえる．児童が逆上がりの活動
をしている様子を観察すると，腕で体を引き上げた
り，足を振り上げたりする動作，後方へ回転しようと
する動作は，多くの児童から発生しているものの，鉄
棒に体を引きつけられず，落下している様子が観察さ
れた．逆上がりの達成を目指すならば，より逆上がり
の技術に焦点を当てた学習過程を提案する必要がある
と考えられる．

3.4.　児童による形成的授業評価
表 10は，各学年における形成的授業評価の結果を
示したものである．第 1学年では単元を通して総合評
価は，2.6–2.7点を推移し，成果次元においても，
2.6–2.8を推移していた．第 2学年においても単元を
通して総合評価が 2.6–2.7を推移し，成果次元におい
ても 2.6–2.7点を推移していた．第 3学年では，単元
を通して総合評価が 2.6–2.7点を推移し，成果次元に
おいても 2.6–2.7点を推移していた．
先行研究 1–3）における鉄棒運動の課題として技に対
する恐怖心やできないことに対する嫌悪感から学年が
上がるに連れて学習に意欲的になれない児童が増加す
ることが指摘されていたが，本実践研究は，3年間を
通して総合評価，成果次元ともに児童に高く評価され
た授業であったことがわかる．このことは，段階的か
つ継続的に学習することが児童の成果を保証し，達成
感や満足感を与えることにつながると示唆された．

表10　児童による形成的授業評価
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4.　結　　　論
本研究では，低学年期に基礎的な運動を継続的に学
習することによる成果を検討するために，2014年に
第 1学年に在籍する児童を対象に鉄棒運動の基礎的な
運動教材を段階的に取り入れた学習プログラムを 3年
間継続的に実施し，技の達成度及び児童による形成的
授業評価から検討した．
その結果，以下の内容が明らかになった．
①各学年における技能成果を検討した結果，基礎的
な技は，70％を超える児童が，第 1学年の学習で，達
成できたことが明らかになった．さらに，第 2学年で
は，80％を超える児童が技を達成したことから，2年
間の継続的な学習によって，より多くの児童が達成で
きることが明らかになった．また，本研究で提示した
学習課題は，先行研究における達成基準を超える児童
が達成できたことからも，児童によって達成に時間差
が見られるものの，低学年期の児童が達成可能な課題
であることが明らかになった．
②本実践授業を通して児童は，何種類の技を達成す
ることができたのか，児童一人ひとりが達成した技数
を検討した結果，第 1学年の 6時間の学習では，複数
の技を獲得することは難しく，2年間継続的に学習す
ることで学習成果が保証されることが明らかになっ
た．低学年期に繰り返し学習することは，達成に時間
のかかる児童の技能成果を保証することに加え，児童
が複数の技を達成するためにも有効であることが明ら
かになった．
③ 3つの回転技の達成率を検討した結果，前回り下
りと足抜き回りは，基礎的な技の学習と組み合わせて
学習することによって，達成に影響がみられることが
明らかになった．しかし，逆上がりを達成するために
は，本研究で提示した基礎的な技に加え，逆上がりの
技術に特化した学習が展開される必要があった．
④児童による形成的授業評価の結果，本研究の実践
授業は，児童に好意的に受け止められ，特に成果次元
において高い評価を得ることができた．
以上の結果から，本研究では以下のことが示唆でき
る．
①本研究で，取り上げた各技は，逆上がりを除いて
低学年の児童にとって十分に取り組むことができるも
のであり，学習を通じて達成率を向上させることがで
きるものである．また，こうした一連の技を継続的に
学習させていくことで，運動が得意な児童も苦手な児
童も鉄棒運動を好意的に受け止めることができる．
②学習指導要領では，2学年単位で指導内容が示さ
れていることから，学校現場ではいずれかの学年で鉄
棒運動を実施する事例が見られるが，児童が技を達成

するためには，いずれの学年でも継続的に学習をして
いく必要がある．特に，達成に時間のかかる児童は，
学年をまたいだときにできていた技ができなくなる状
況も見られることから，児童の学習成果を保証するた
めには，継続的な取り組みが大切である．
③本研究で取り上げた学習内容では，逆上がりの達
成を保証にはつながらないものであった．逆上がりを
達成させるためには，逆上がりの運動経過を考慮した
取り組みや段階的な指導が必要となる．
本研究では，単元最初と最後の 1時間の技能を取り
上げて検討したため，学習のなかで児童がどのように
取り組んでいったのかについては検討していない．ま
た一部の児童は，継続的に学習を行なっても，達成で
きない技がみられたことから，運動技能水準の異なる
児童を事例的に取り上げ，検討する必要がある．これ
らのことについては，今後の課題とする．
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資　　　料

図2　縦向き正面両足掛け屈腕逆懸垂の観察的評価基準 21）

図3　正面支持の観察的評価基準 21）
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図4　腹掛逆懸垂の観察的評価基準 21）

図5　両足掛け逆懸垂の観察的評価基準 21）


