
緒　　言

柔道における「絞め技」による「落ち」の危険性に
ついては，これまであまり注目されることはなかった
ものと思われる。それは，いわゆる「落ちた」という
状態が短時間であり，絞めを解く，あるいは「活」を
入れることですぐに覚醒することや，後遺障害を一切

残さないことなどから，きわめて短時間の意識水準の
低下にすぎないものと見なされてきたためである。し
かし，「絞め技」あるいは「落ち」を含む一連の柔道技
によって重大な障害が残り，あるいは死に至ったとし
て裁判で争われた事例は存在している。
本件は，私設の柔道教室において中学生である被害
生徒が，指導者より「小学生に絞め技をかけている」
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柔道の絞め技により「落とす」行為の違法性に関する考察
―福岡「柔道教室指導者による生徒『絞め落し』事件」判決を受けて―

南部さおり

スポーツ危機管理学研究室

The illegality of choking in judo; Learned by the judgment of civil 
action seeking compensation for damages of a junior high school 

student caused by a judo coach’s corporal punishment in Fukuoka
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Abstract:	 This incident is the case that a male junior high school student was choked (a judo tech-
nique called “shime-waza”) and lost consciousness (a state called “ochi”) by a coach in a private judo 
school. But then he was inflicted corporal punishment using the technique by the coach on the grounds 
that he was supposed to have broken the rule that chokehold against under age was prohibited in the 
school. He lost unconscious twice by the chokeholds.

He and his parents took the coach to the Fukuoka District Court and claimed for damage by the 
illegal act. The Court judged that the way of instruction using chokehold was inappropriate and 
declared the act of the defendant illegal. And the Fukuoka High Court supported this judgment. After 
that, All-Japan Judo Federation notified officially that choking was regarded as an act of violence.

It is now essential for all judo concerned to understand the risk of losing consciousness by chokehold.

要旨： 本件は，民間の柔道教室で中学生の男子生徒が，指導者より絞め落とされた事案である。その
指導者は，当該生徒が「小学生に絞め技を掛けてはならない」という規則を破っていると考えたため，
その制裁名目として，絞め技による体罰を行ったのである。生徒はその指導者の絞め技により，二度落
ちた。
被害生徒とその親権者はその行為が違法であるとして，指導者に対する損害賠償請求を行った。福岡
地裁は，本件の絞め落し行為が指導方法として適切さを欠いており，違法であるとの判断を下した。そ
して福岡高等裁判所も，この判断を支持した。また，柔道連盟はその後，「絞め落とすことは暴力であ
る」とする通達を発した。
「絞め落とす」という行為の危険性を認識することは，柔道従事者にとっていまや必須であるといえる。
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Xはこれが信じられず，「本当か？」と再度尋ねたが，
「していません。誰が言ってるんですか，教えて下さ
い。」と Aから逆に問われた。Xはそこではそれ以上
聞かなかったものの，トレーニングや打ち込み稽古の
後に行われた乱取りで，自ら進んで Aの相手になり，
足技で Aをつぶし，亀の状態になった Aを返し，片
羽絞めで Aの頸動脈を押さえた。そして，Xには Aが
落ちたような手応えがあり，手を緩めて立ち上がると
Aも立ちあがったので，「絞め技がどういうもんかわ
かったか？」と問いかけたところ，Aは「分かりませ
ん。」と答えた。そのため Xはすぐに乱取りを再開さ
せ，同じように Aが亀の状態になり，またそれを返し
て再度片羽絞めをかけ，再度 Aを落とした。Xは Aを
畳に寝かせて胸を押して蘇生させ，Aを立たせてから
向き合い「小学生には，二度と絞め技をするな。小学
生にすると，身体に負担が大きいからルール上，禁止
されている。中学生は，対応できるようになるから，
ルールで認められるようになるんだ。だから，絶対，
小学生に絞め技をするな。中学校で柔道を知らない人
にしてないやろうな。知らない人にすれば，命を奪う
かもしれん。遊び半分で絶対にするな。」と指導し，A
は素直に「はい。」と応じた（Xの陳述書より）。この
間，Aには記憶がなく，気づいた時には苦しくて頭が
朦朧とし，手足が痺れ，手が「コの字になっていた」
という（Aの陳述書より）。
その後 Aは帰路に着くも，腕が痺れていて「コの字」
に曲がっていたため，いつものように自転車に乗るこ
とができず，自転車を引いて帰路につき，いつもより
遅い時間となって帰宅した（同）。Aは Xから二度に
わたって絞め落とされたことを父親に話したところ，
心配した父親が Aを病院に連れて行き，問診や検査の
結果「血管迷走神経性失神及び前頚部擦過傷」との診
断が下された。

Ⅱ．福岡地裁の認定

1．前提事実
1）片羽絞めについて
公益財団法人全日本柔道連盟の「国際柔道連盟試合
審判規定 2011」の「少年大会申し合わせ事項」によれ
ば，「（注）中学生の場合は，絞め技を用いることは認
められるが，三角絞めは認められない。」とされている
ことから，中学生に片羽絞めを用いることは許容され
ている。
片羽絞めは，一方の手で相手の首に手を回して襟の
深い位置を握り，そこから，最初に襟をつかんだ手を
襟から離し，手のひらを上に向け，相手の肘を捉えた
まま外側に開き，その手を手刀にして小指を相手の後
頭部に当て，相手の腕の自由を奪い，肘を伸ばすよう

との疑いを持たれ，その制裁名目で指導者より二度絞
め落とされたとして，被害生徒およびその親権者に
よって，指導者に対する損害賠償請求がなされた事案
である。福岡地裁は，本件の絞め落し行為が指導方法
として適切さを欠いており，違法であるとの判断を下
した 1)。
ルール上認められる中学生に対する絞め技を用いた
指導方法の是非について，関係各位における今後の参
考になるものと思われたため，ここで報告する。

Ⅰ．事実関係 2)

被害生徒A（以下，A）は，中学 1年時に柔道部に所
属していたが，中学 2年時に親の仕事の都合で福岡市
に転校することになり，転校先の中学に柔道部がな
かったことから，自らインターネットで調べた地域の
甲柔道教室に，平成 26年 4月より入門することとした
（事件当時柔道歴 1年半）。その道場には毎回 30名ほど
の練習生が通っていたが，ほとんどが小学生であり，中
学生は 4，5人ほどで，幼児と一般が若干名という構成
であった。そして，館長を中心に，主に自らの子どもを
教室に通わせている柔道経験者である保護者たち約
10名が，子どもたちの指導者として参加していた。指
導者として参加する保護者のうち，中学から大学まで
の在学中ずっと，そして就職後も職場の道場で柔道を
続けていた Xが，正式に館長からの依頼を受けて「監
督」として指導の中心を担っていた。さらに Xの妻 Y
も，小学 2年から大学まで柔道経験を有しており，中学
の保健体育教諭で柔道部顧問を務めていたことから，
時間がある時には甲柔道教室の指導に加わっていた。

Aは，同年 10月上旬，子どもの練習に付き添いがて
ら自らも初心者で練習に参加していた保護者Zと組ん
で寝技の打ち込みを行っていた際，亀の状態になった
Z（「受け」）に対して絞め技を掛けて落とした。絞め
落とされた Zは白目をむき，口から泡を吹いた状態に
なった（この後の蘇生までの経緯には争いがある）。A
は Zに謝罪し，Zは気にしなくてよいと伝えた。
同年 10月下旬，甲柔道教室の子どもたちが出場した
地域の少年柔道大会があり，応援に来ていた Yは，応
援席で数名の保護者から Aが小学生たちに絞め技を
使っていること，Zが Aに絞め落とされていたことな
どを聞かされ，「子どもたちに何かあってからでは遅い
ので，A君を指導して欲しい。監督に伝えて欲しい」
との要望を受けた。Yは Xに相談し，夫婦は「A君に
絞め技のルールや危険性を指導する必要がある」との
意見で一致した。
そして翌日（平成 26年 10月 20日），甲柔道教室で

Xは Aを呼び，「小学生に絞め技をかけたことはない
か？」と尋ねたところ，Aは「いいえ。」と否定した。
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頁）。」「また，柔道の指導者は，生徒に危険な行為をし
てはならないことはもとより，柔道について十分な経
験と知識を有する指導者として，生徒の身体の安全に
配慮する義務（生徒の体調等に応じて適切な練習を実
施する義務，生徒の体調に異変があれば休ませたり治
療を行ったりする義務等）を負うというべきである。」
「上記のとおり柔道は格闘技であるから，指導者と生
徒が組み合う場面もあり，指導者が生徒に対して有形
力を行使する場面も日常的にあるが，その行為が違法
と評価されるかどうかは，指導者が当該行為を行った動
機ないし目的，当該行為の具体的な態様や程度，その他
諸般の事情を総合考慮して判断するのが相当である。」
「本件では，① Xにおいて，Aが Zを絞め落とした
事実を踏まえ，また Aが小学生に絞め技を使ったので
指導して欲しいとの保護者からの要望をYが受けたこ
とによって，Aに絞め技の危険性を理解させるととも
に，小学生に絞め技を使わないよう指導することを目
的として本件各行為に及んだこと，② Xは Aが小学生
に絞め技を使っているところを現認したことはなかっ
たが，Aに対してその事実を尋ねたところ，Aがこれ
を否定したことから，Aが嘘を言っていると考えてそ
れ以上の事実確認をしなかったこと，③片羽絞めは，
相手の頸動脈を絞める技であるところ，絞め技は，絞
めすぎるとなかなか覚醒しない場合もあり，相応の危
険性が認められること，④絞め技の危険性を理解させ
るためであるならば，口頭で厳重に注意し，かつ，そ
の後の原告の練習にあたって周囲の監視体制を強化す
るなどの方策も考えられるのにそれをせず，直接，本
件各犯行に及んでいること，⑤ Xは，事前に内容を説
明することなく本件各行為に及んだこと，⑥ Xは，落
ちることの危険性等は，実際に落ちてみないと分から
ないという考えのもとで，いわば落とす前提で本件各
行為に及んでいること，⑦ Xは，続けて二回 Aを落と
したこと，などの事実が認められる。
そうであれば，㋐絞め技について理解させること自
体は柔道の指導者として重要と考えられること，㋑中
学生である Aに片羽絞めを用いること自体はルール
上許容されていたこと，㋒ Aが落ちていたのは極めて
短時間であったこと，㋓ Aが落ちた後に Yが活を入れ
ており，事後措置としては適切であったこと，などを
考慮しても，柔道の指導のためであったとして完全に
正当化することは困難であり，違法との評価を免れな
い。また，Yの本件各行為は故意に基づくものといわ
ざるを得ない。」

Ⅲ．控訴審 3)

原審で敗訴した Xは，判決を不服として福岡高裁に
控訴した。Xの控訴理由は，① Aが落ちたのは 2回で

な感覚で手刀を奥に押して相手の頸動脈を絞める技で
あり，実戦でもよく見られる。

2）絞め技によって落ちることについて
柔道では，絞め技により落ちることがある。相手が
落ちた時は，相手の頚部の緊張が抜けて脱力感が伝
わってくる。このときに絞めを緩めれば，相手は落ち
てもしばらくして自然に覚醒する。夢中で絞めていて
相手が落ちたのが分からないで絞めてしまうと，もっ
と深い落ちになり，痙攣を伴ってなかなか覚醒しな
い。したがって，相手が落ちた場合はできるだけ早く
絞めを解くことが重要である。落ちは，頚部の総頸動
脈血行路の血流を一時的に止められることによって，
脳の覚醒の水準が低下することから起こると考えられ
ている。
落ちは，一時的な機能の障害（覚醒水準の低下）に
よる意識消失であるから，試合中ならば審判員が試合
終了の宣告をした後，練習中ならば指導者や上級生が
直ちに処置（活を入れること）をして自然覚醒を早め
てやるべきである。

2．Xの不法行為の成否に関する当事者の主張，福岡地
裁の認定

【原告（A側）の主張】
Xは，絞め技の危険性を Aに理解させるために Aに
対して絞め技をかけ，二度にわたって落とした。Aは
いずれの時点でも絞め技を外すことができなかったた
めタップをしたが，いずれも Xは技を緩めず，故意に
二回落とすという危険な行為をした。
また，Aが小学生に対して絞め技をしたという事実
は一切ない。
【被告（X側）の主張】

Xは，保護者らからの要望によって，Aに絞め技の
危険性を理解させるため，本件の絞め技を行ったこと
は認める。ただし Xはこの時，Aを落とそうと思って
いたわけではなく，結果として Aが落ちたに過ぎな
い。また，この時 Aがタップをしたことは認識してい
ない。片羽絞めを中学生に使用することはルール上許
容されており，違法性はない。
【裁判所の認定】
「技能を競い合う格闘技である柔道には，本来的に一
定の危険が内在しているから，柔道の指導，特に，心
身共に未発達な中学生に対する柔道の指導にあって
は，その指導に当たる者は，柔道の試合又は練習によっ
て生ずるおそれのある危険から保護するために，常に
安全面に十分な配慮をし，事故の発生を未然に防止す
べき一般的な注意義務を負うというべきである（最高
裁平成 9年 9月 4日第 1小法廷判決・民集 185号 63
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ては行き過ぎであるというほかなく，違法の評価を免
れないというべきである。」とした。
また，Xの主張する「指導の 2種類の目的」が「柔
道の指導について，（その）ように判然と区別できるか
は疑問である」とし，さらに「Aを信用しない相当の
理由」が存在したとしても，「……Xが他の手段をとる
ことなく実力行使ともいうべき本件各犯行に至ったこ
とを正当化し得るものではない。」と断じた。
他方で，A側の主張するタップについては，「タップ
は，固め技，絞め技が完全に決まり，逃れるすべがも
はやないと観念した時に送る合図であるところ，本件
の 1回目はAがXの袖口を両手で引っ張って逃れる動
作をしているうちに落ちたのだから，タップをする余
裕があったとは思え」ないこと，Aと Xの体格差や技
量差を考慮すると，こうした経過となることは自然で
あるとして排斥した。

Ⅳ．考　　察

1．柔道の危険性と安全指導の必要性について
2007年に「全国柔道事故被害者の会」（以下「被害
者の会」）が設立され，以降，柔道によって重度の障害
を負ったり，死亡してしまった被害者の家族・遺族た
ちが，柔道の危険性について発信してきている。名古
屋大学大学院の内田良准教授の発表したデータによれ
ば，1983年から 2011年度までの 29年間で，学校管理
下における柔道死亡事故は 118件で 5)，2016年までに
その数は 121件に達したとされる 6)。
「被害者の会」発足に至るまで，柔道界は，柔道に特
有の事故として現在まで多数起きてきている重大な頭
部外傷事故に対して無知であったものの，全国で多くの
柔道事故訴訟が提起され，世論が喚起されるにつれ，こ
れまでの指導の在り方を見直す必要性に迫られた。なお
2007年は，安倍首相肝いりの教育再生会議主導の教育
基本法改正と足並みを揃える形で，文部科学相の諮問機
関「中央教育審議会」が，「伝統と文化の尊重」のため
に中学 1・2年生の男女で武道とダンスを必修とすべき
とする案をまとめた年であり，2012年からの新指導要
領の実施に向けて，柔道界は「安全な柔道指導」を主導
する立場へと舵を切る必要に迫られていたのである 7)。
そうした中で，（財）全日本柔道連盟（以下「全柔
連」）は柔道の安全指導に関するガイドライン『柔道の
安全指導～事故をこうして防ごう～』（2011年第三版）
を広く公表し，これまでほとんど顧みられることのな
かった柔道での頭部外傷（脳震盪・急性硬膜下血腫）
の説明とそれを防ぐための練習の工夫などについて多
くのページを割いた 8)。そして，同ガイドラインの第
三版には記載されていなかったものの，2015年第四版
では，「…絞技で落ちた後に投げられ受傷し死亡した事

なく 1回である，②本件指導は，「落ちる」ことの危険
性について教える目的以外にも，「絞め技のかけ方」及
び「絞め技から逃げる技術」を教える目的があった，
③本件当時XがAの言葉を信用しなかったことは相当
な理由があったこと，などであった。対して A側も，
「二度の絞め技の際 Aはいずれもタップをした」と主
張して付帯控訴した。
結論から言えば，控訴審では「控訴棄却」の判断で
あったため，本項では，控訴審が新たに認定した事実
について簡単に示すこととする。

1．絞め技に関する医学的知見
実験では，絞めが開始されると 8秒から 14秒前後で
意識の消失（落ち）を来たし，落ちてすぐ絞めを解く
と，間もなく自然に覚醒する。この時間は 10秒から
20秒くらいで，続いて急速に正常の安静状態に復帰し
た（医学文献引用 4)）。

2．本件絞め技について
控訴審判決では，Aが落ちたのは 2回であることが

証拠上明らかであるとした上で，「……事実経過によれ
ば，Xは，Aを落とすことを目的として本件各行為に
及んだことが推認される。そして，Xが Aを落とすこ
とを目的として本件各行為に及んだ動機としては，A
はXがいない日に限って小学生に絞め技を掛けている
と断定し，Aが嘘をついていると思い，絞め技の危険
性を知らないから小学生に絞め技をかけているものと
判断した上で，絞め技の危険性を自ら体験させて理解
させることにあった（実際，Aはこれまで絞め技をか
けられて落ちた経験がなかった）ものと推認される。
また，X自身は，平成 26年 10月 20日の前日に初めて
Aに関する問題を知るに至ったものであるから，Aに
対する指導としては，口頭で厳重に注意するという方
法もあったし，その後の Aの練習態度を中止する方法
もあったところ，Xはこれをせず直ちに本件各行為に
及んでいる。また，Aは 1回目の片羽絞めで落ちてい
た（ただし，自然と意識を回復した）にもかかわらず，
Xは，1回目の片羽絞めでは Aを落とせなかったもの
と考え，再び片羽絞めをかけて Aを絞め落とすに至っ
たものである。
以上によれば，絞め技について理解させること自体
は柔道の指導者として重要と考えられること，中学生
である Aに片羽絞めをかけること自体は禁止されて
いなかったこと，Aが落ちていたのは短時間であった
こと，落ちた後に Xが Aにした活入れが不適切な措置
であったとはいえないことなどを考慮しても，Xは，A
に対して絞め技の危険性をいわばX自身の体で分から
せるために本件各行為に及んだものといえ，指導とし
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（自発的に）意識を取り戻す。
2． 裸絞めでは，咽頭や気管への圧迫が耐え難い痛みを
生じるが，他の技では意識消失までに痛みはない。

3． 柔道における絞めによる意識消失は，脳血流の障
害の結果起こる，酸素の不足と脳で起こる代謝障
害によるものが主である。

4． 顔面が紅潮して見えるのは，頚動脈と頸静脈圧の
障害によるものである。

5． 痙攣が起こった時には，脳波所見は極く短いてん
かん性発作と酷似している。

6． 脈拍（心拍の上昇），高血圧（血圧の上昇），散瞳
（瞳孔の拡張）は，交感神経系の反射によって起き
ている。

7． 頻脈と高血圧は，さらに頚動脈洞反射によるもの
かもしれない。

8． 他の全ての基礎研究（laboratory studies）は，中
枢性のショック（central shock）に付随するコン
ディションと共通する変化を見せる。柔道におけ
る絞めは，循環器系および下垂体－副腎皮質系の
ストレッサーとして作用する。

9． それらの実験によれば，「絞め」を受けた後に有害
な後遺障害は残らない。

中枢神経は虚血侵襲にきわめて脆弱であり，血流遮
断により短時間に不可逆的な障害（irreversible injury）
を来たすことが知られていること 14)に鑑みると，一過
性の脳虚血状態が本当に「何らの」後遺障害も残さな
いのかについては実証が不可能だといわざるを得ない。
そして同論文は，実験結果に基づき，「絞め」を行う
ことで，相手に心臓性の障害と高血圧をもたらすこと
を挙げて，「中枢神経系と心臓がいまだ完全な成長を遂
げていない青少年／児童（youngsters）に『絞め』を
行うこと」や，「相手が『落ちた（falls unconscious）』
後も holdを続けること」の危険性を指摘する。

Hagaらも，自らの研究結果とともに絞め技に関す
る既存の研究論文を参照した上で，「柔道の絞め技によ
る主な頸動脈での血流の遮断が，意識や記憶，判断な
どの大脳機能の喪失を引き起こす。」「その上，たとえ
低酸素後の脳機能がある程度回復したとしても，精神
作用と知性は以前の状態に速やかに回復しないであろ
う。絞め技は柔道競技の間のルールとして許容されて
いるものの，それらの利益と身体的影響とを比較した
上で許容され続けるべきか否かが，今後調査されるべ
きである。絞め技にさらされることは，成長と発達期
にある前青年期，そして青年期，成人期すべてで，脳
活動を低下させる。長い時間個人を意識不明にさせる
ことは偶発的な死を導くため，このような活動は原則
として禁止すべきであろう。しかしながら今後も絞め

例などもあり，練習中に絞技で意識を失わせる（落と
す）ことはしてはいけません。また絞技で落ちたり，
絞技後にぼーとしている場合には，脳しんとうに準じ
て競技を中止するべきです。」と，「落とす」ことの禁
止が明記されるに至った。

2．「落ち」の危険性
1）「落ち」に対する医科学的知見
絞め技の大部分は，相手の気管や頸動脈を絞扼した
り圧迫して脳血流を低下させたり，頸動脈洞反射を引
き起こして戦意を喪失させる技である。いずれも一時
的であっても脳への酸素運搬を妨げるために様々な生
理学的変化が引き起こされることが認知されてい
る 9)。最近のドプラ超音波法を用いた研究では，絞め
による相当な外圧が頚部に与えられ，被験者がタップ
した時，被験者の心拍はおよそ 10–15 beats/minずつ
増え，同時に，被験者の収縮期血圧はおよそ 10–20 
mmHgずつ増加し，被験者の拡張期血圧は 10 mmHg
増加したことが観察されている 10)。もちろん，絞めが
解かれた後，被験者の心拍と血圧は，安静時のレベル
に戻ったとはされているものの，高血圧や脳血管病変
の存在する競技者については注意が必要であることは
間違いないであろう。
さらに古い研究では，「極度の脳内酸素不足」によっ
て，意識喪失時にあっても間代性痙攣の発現とともに，
てんかん発作に共通する波形を持つ脳電図所見が認め
られたと報告されている 11)。この報告者は結論として，
「危険であるかとの問いに対しては，危険であると答え
る。何故なら，病的状態の人であったかも知れぬが，
絞められて死亡した例があるからである。」（94頁）と
述べている。
近年に至っても，柔道の絞め技の後で意識障害と左
片麻痺を起した 60歳男性の症例が報告されており，絞
め技に基づく内頸動脈閉塞によって内膜解離が生じ，
もって血栓症を引き起こしたことが原因であったと結
論づけられている 12)。これらの知見は，潜在な身体的
素因を有している者については，絞め技による刺激が
トリガーとなって何らかの致死的な変化を招来し得る
という可能性を示唆している。
また，アメリカの著名な柔道家 Neil Ohlenkamp（柔
道六段）が開設している judo INFORMATION SITE
（http://judoinfo.com/new/）に掲載されている，「柔道
の絞め技の安全性」に関する医師の論文 13)には，人体・
動物実験から得られた，締め技に関する医学的知見と
して，以下の 9点が列挙されている。

1． 窒息後約 10秒（1–14秒）意識消失が起きる。絞
めを解くと，相手は 10–20秒以内に難なく自然に
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いずれにしても，主訴を基にした推論に過ぎず，確
定することは不可能ではあるが，少なくとも，頚部圧
迫と意識障害という相当な肉体的・精神的ストレスが
成長期の肉体に与えた影響が，かなり大きかったとい
うことは間違いないであろう。

3）過去の重大事案：横浜市立中学柔道部　頭部外傷
事件 20)

平成 16年 12月 24日，中学 3年生の男子生徒 B（柔
道経験 1年 2ヶ月）が，柔道部の練習で男性顧問 Q
（二段，講道館杯優勝経験者）との乱取りを行ってい
た。互いに投げ技を掛け合ううちに顧問が Bを絞め，
いわゆる「半落ち」（意識はなくなっているが，手足を
ばたつかせている状態）となった。顧問が Bの横隔膜
を 2度ほど押し，頬を 1回平手打ちしたことで Bは意
識を取り戻したため，顧問の指示により即座に乱取り
が再開された。再開後の 2セット目で，顧問は小内刈
り，背負い投げ，一本背負い，体落し等の技を次々と
かけ，Bからかけてきた一本背負いをつぶし，そのま
ま気管を絞める「袖車絞め」をかけたが，Bが意識を
失う前に手を離した。顧問は Bの帯がほどけていると
して直すよう指示したが，Bは突然痙攣を起こして倒
れ，意識不明となった。搬送先の病院で，右側の前頭
ないし頭頂部に急性硬膜下血腫があり，著明な右大脳
半球の浮腫が認められ，直ちに開頭血腫除去術が実施
されたものの，高次脳機能障害の後遺症害を負った。
横浜地裁は，顧問における傷害結果の予見可能性に
ついて，「被告 Qは，絞め技により，Bを「半落ち」状
態に陥らせ，その後，覚醒させたものの，Bは，意識
がもうろうとし，通常時よりも受け身が取りづらく，
また，首の固定が十分ではないため頭部に回転力が加
わりやすい状態にあったのであり，そのような状態で
乱取りを続ければ，重大な傷害が発生する危険性が
あった。そして，そのことを柔道指導者である被告 Q
は認識することができたものというべきである。」と認
定した。そして，さらに被害生徒が「中学 3年生であ
ることに照らすと，教師である被告は，乱取りを中止
したり，休憩を取らせるなどして，被害生徒の意識が
正常な状態に回復するのを待つべき注意義務を負って
いた。しかるに，被告は，そのような措置を取らず，
そのまま乱取りを再開し，被害生徒に傷害を負わせた
のであるから，上記義務を怠った過失があると認めら
れる。」としたのである。
本件に関する医学的及び法的な解説については別稿
に譲る 21)が，絞め技によって「落ちた」（「半落ち」は
顧問による造語であり，意識を喪失して痙攣を起こし
ている「落ち」の状態であったと考える）生徒に休養
を取らせることなく直ちに乱取りをさせた結果，重篤

技が格技で許容されるとすれば，それらの技の使用は
成人したアスリートのみに許容されるべきである。日
常的な稽古の間に，コーチたちは適切なモニタリング
と管理を提供すべきである。加えて，同じ人物に何度
も絞め技を用いることは，厳格に禁止されるべきであ
る。」15)と，警鐘を鳴らしている。

2）Aの症状について
Aは二度にわたって絞め落とされた直後から手足が
痺れ，手が「コの字になっていた」と申告しており，
病院での検査や問診の結果「血管迷走神経性失神及び
前頚部擦過傷」との診断が下されている。血管迷走神
経性失神（vasovagal syncope）は，立位姿勢，痛み刺
激，不眠・疲労・恐怖などの精神的・肉体的ストレス，
さらには人混みの中や閉鎖空間等の環境要因が誘因と
なって発症し，自律神経調節の関与が発症にかかわり，
脱水など循環血液量の減少が発作を助長するとされる
病態である 16)。本件についていえば，「絞められる」な
いし「落ちる」という肉体的・精神的ショック，スト
レスが誘因となって自律神経のバランスが崩れ，血圧
および脳血流の低下を起こして意識を喪失したという
ことになる。つまり医師は，検査と問診により，Aが
「落ちた」原因は，強度の絞め技によるストレスに基づ
く脳血流の低下であったものと診断したのである。な
お「前頚部擦過傷」は，絞められた際につけられた外
傷であろう。
したがって，上記の診断からは，「手の痺れ」「手の
痙縮」などの症状は説明がつきにくいことになる。
そこで，これらの症状がなぜ起こったかについて考
えると，1つは頚部圧迫によって自律神経が一時的に
失調し，手の痺れや固まったような違和感として自覚
された可能性が考えられる。東京脳神経センター理事
長の松井孝嘉医師は，その著書 17)で，首は身体全体の
調子を左右する『自律神経』と密接に関係しているた
め，外から力を加えられただけで全身に大きな影響を
与えかねない，一般に思われているよりもはるかに重
要でデリケートな部位だとする 18)。そしてもう 1つは，
脳虚血に伴う神経症状の一種として，かかる症状が生
じた可能性である。例えば，脳梗塞の「前兆」として
知られる「一過性脳虚血発作」のうち血行力動性のも
のは，脳の主幹動脈に閉塞や狭窄があり，一時的な血
圧低下などが原因で脳血流が低下し，症状を呈するも
のとされており，血圧が回復することで症状が消失す
るというものであって，一見「首を絞められた」状態
に類似している。同発作の症状としては，一側の運動・
感覚障害や運動失調が認められるとされているた
め 19)，手や足に力が入らない，手が痺れるなどの異常
として認知されたとしても矛盾はないだろう。
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して，柔道熟練者である指導者 Xは，絞め技に関する
経験も豊富なのであり，しかも中学生の相手を返して
亀を解いてから絞めているのである。相手がタップも
できないほどの短時間で絞め落としたというのであれ
ば，意図的に落とす「絞め」を行ったと評価せざるを
得ないのではないだろうか。また，本件の経緯からみ
て，「落とす」ことを前提に技を掛けていた Xが，A
のタップに気付いていたとして，果たして技を解いた
かについては，大いに疑問が残るところである。
なお，Xによって「落とされた」後に Aの父親が本
件道場でXと面会した際に録音されていた音声記録が
訴訟に証拠として提出されているが，その内容として
は以下であった（1審判決文 11-2頁引用分）。
a 落ちていたと思ったが，Aに確認したら分からな
いと言ったので，もう 1回絞めた。

b 危険性を教えるために，乱取りの中で組んだ。
c 1回目は，タップとかある暇もなく落ちたと思う。
d 1回目外した時も，落ちたかなと思って外した。
e 落ちるということは知らないといけないとは思っ
ていた。

f 絞め落としたのは間違いなく，2回というのも間
違いない。

g 落ちる行動というのは，自分も落ちてからしか分
からないと思う。それは絶対大切なことだと自分
では思っていた。
これらの発言内容からしても，Xが Aに対して故意
に「落とす」行為を行ったことは明らかである。そし
て，①この「落とす」ということが「落ちるというこ
ととその危険性を分からせる」ための教育目的であり，
②最初に落とした際には手応えがあったものの，Aが
それを理解していないため，教育の目的を遂げること
ができないと考え，再度「落とす」という行為をあえ
て行った，という Xの意図を明確に示しているものと
いえよう。
いうまでもなく①は，これが教育現場であれば学校
教育法 11条で禁止されている「体罰」に該当し，さら
に全柔連のガイドラインの禁止事項にも該当する，違
法な行為であることは間違いないであろう。また，②
についても，全柔連ガイドラインの示す「落ちた場合
には競技を中止する」という指導ルールに明らかに反
する，危険な行為とされるものである。
全柔連は倫理懲戒規定第 2条（1）において，「競技
者，指導を受ける者その他の者に対して，身体的暴力，
暴言，いじめ，パワーハラスメント行為等を行うこと
（暴力・暴言）を，明確に禁止しているのであって，本
件の一連の行為は明らかに「身体的暴力」に抵触する
ことになろう。
なお全柔連は，「絞め落とす」という行為が違法であ

な頭部外傷を引き起こしたとする事案がすでに存在し
ており，その判決内容も大きく報道された 22),23),24)こと
からすれば，柔道界は，直ちに「絞め落とす」という
行為の危険性について検証し，全国の柔道指導者に周
知する義務があったものと思われる。しかしながら，
全柔連がこの「絞め技」に対して明確なルールを規定
するのは，当該判決が出てから 4年後の 2015年以降の
ことであった。

3．「絞め落とす」に関するルール
判決も引用する全柔連の「国際柔道連盟審判規則

2011」によれば，主審は，「抑え込み技，絞技，関節技
の結果として試合者が手又は足で 2度以上叩くか，又
は『参った』と言った時」や，「試合者の一方が，絞技あ
るいは関節技によって，能力を喪失したとき」に相当
すると判断した時には「一本」と宣言するとしている。
このように，柔道の公式試合においては中学生以上
の年齢の競技者につき絞め技はもちろん，絞め技に
よって相手を「落とす」ことについても禁止されてい
るわけではない。したがって中学生になると，平素か
ら絞め技の練習が行われていることになるが，他方で
「落とす」については，先で述べた通り，小学生や中学
生に限定されることなく，全柔連のガイドラインに
よって禁止されている。また，上記の審判規則には「試
合者が手又は足で 2度以上叩く」という，いわゆる
「タップ」によって 1本が決すると定めれていることか
ら，「タップが行われた場合にはその時点で技を解く」
ということが想定されているものと思われる。
ここで，「落とす」ということが，故意によって行わ
れたものか，意図せぬ偶発的な結果として生じたもの
かということが問題になってくるであろう。実際，本
件加害者の Xは，「Aを落とそうと思っていたわけで
はなく，結果として Aが落ちたに過ぎない。また，こ
の時 Aがタップをしたことは認識していない。」と主
張しており，本件被害者である A自身も，保護者 Zと
の寝技の打ち込みの際に亀の状態になった受け手の Z
に絞め技をかけたが，Zがタップをしなかったために
落ちていたことに気付かなかったとしている（本人調
書 18-9頁）。この点，両者の言い分は類似しているが，
後者（A）が「亀の状態になった相手を後ろから絞め
た」という状況に対して，前者（X）が「亀の状態に
なった相手を返してから絞めた」という点で，状況は
異なっている。
小学生がメインの本件柔道教室において，中学 2年
生の Aが絞め技の練習を十分に行えていたとは記録
上認められないところ，亀の状態で固まっている相手
を絞めてタップがなかった場合，Aがすぐさま相手が
落ちたことに気付くことは容易ではないであろう。反
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の見直しが行われたものの，同年 10月 7日に決定した
再処分は，1年半の指導者登録停止にすぎなかった 31),32)。
そして，本件福岡「絞め落し」事件について，A君
の親権者は全柔連に対して適切な対応を強く求めてい
たものの，最終的には 2018年 7月 19日付で「厳重注
意処分」をしたとの通知が福岡県柔道協会から届いた
のみであり，その処分の詳しい内容などについては一
切触れられていなかったという。全柔連の倫理・懲戒
規定には，処分の種類として「除名」「指導・競技等の
停止」「警告」「注意」の 4種類のみが定められており，
「厳重注意処分」という処分は規定されていない。注意
処分が「厳重」なのであるから，警告の次に重い処分
であろうとは想像できるものの，その内容が分からな
い以上，いかなる点で「注意」以上に重い処分である
のかは不明なままである。

Ⅴ．結びに代えて

「教育」という名の下に，強い立場にある者が弱い立
場にある者に対して一方的に行う暴力行為が「体罰」
である。体罰は，教育という関係性が成り立つ場面に
おいては，学校であれ，家庭であれ，社会一般であれ，
等しく成立する違法で有害な暴力行為である。
他方で，柔道をはじめとする武道では，指導の内容
に「投げる」「絞める」「押さえる」（柔道）「竹刀で打
つ」「突き飛ばす」（剣道）「張る」「押す」（相撲）「拳
で突く」「手拳で打つ」「蹴る」（空手）などの，一般的
には暴力と見なされ得る行為が含まれているために，
それらの行為が稽古・鍛練であるのか，しごき・暴行・
体罰であるのかの区別が曖昧となりがちである。受け
た側がいくら「体罰だ」と主張しても，やった側は「稽
古をつけただけ」「技を教えただけ」と言い逃れること
になる。
しかし，今回の福岡「柔道教室指導者による生徒『絞
め落し』事件」では，一審，控訴審ともに，いかに「指
導」という正当な目的があったとしても，指導者が生
徒を絞め「落とす」という行為は違法であり，法的に
許容されないとの判断が下された。そして全柔連に
よっても，安全指導のガイドライン及び通達において，
絞め落とす行為が明確に禁止された。
絞め落とされたことのある柔道経験者にその時の気
持ちを聞いてみると，「恥ずかしかった」「屈辱的だっ
た」「ショックだった」など，ほとんどがネガティブな
感情を持っていた。恐らく「落ちる」ということは，
肉体的な完全屈服を意味するからであろう。実際，本
件で指導者によって二度も意図的に絞め落とされたA
君は，その後柔道に対する意欲を失い，大好きだった
はずの柔道を完全にやめてしまった。これもすべて，
指導者が理性的な指導を放棄し，圧倒的な力の差で押

るとした本件判決（福岡地裁平成 28年 12月 2日・福
岡高裁平成 30年 1月 17日）及びその報道を受けての
対応と思われるが，平成 30年 4月 17日付で，都道府
県柔道連盟（協会）会長・安全指導員各位に宛てて「安
全で正しい柔道の普及に向けて～『絞め落とす』『マ
イッタをしても絞め続ける』等の行為の根絶～」（全柔
連発第 30-0092号）との通達を発した 25)。
そこでは，「指導者の偏った経験則に基づく不適切な
指導，暴力的な指導の根絶にかかわるもの」として，
「絞め落とす」「マイッタをしても絞め続ける」等の行
為を看過する風潮が暴力的な指導の温床となること，
一般的，社会通念的な見地からも暴力以外の何物でな
いことなどを呼びかけている。そして，絞め落し禁止
の根拠として，①すでに全柔連発行の「柔道の安全指
導」で禁止されている行為であるため，（敗訴）判決の
根拠となること，②絞め落とされて意識朦朧の状態で
投げられで起きた重大事故が発生していること，③世
界カデ選手権（17歳以下）で，「絞めで落ちたときは
次の試合に出られない」とルールで定められているこ
と，などが挙げられている。
わが国の柔道界において，もはや「絞め落とす」と
いう行為の危険性を認識することは，柔道従事者に
とって必須であるといえる。

4．暴力指導者に対する「処分」
指導者による生徒への暴力が起きた時，それが学校
管理下であれば，学校教育法 11条で禁止されている体
罰であると認定され，当該教師には管轄教育委員会か
らのしかるべき処分が下されることが期待される。他
方で，暴力が民間のスポーツクラブやスポーツ少年団
などで起きた場合，学校教育法の適用はなく，その違
法性については個別の管理団体が判断することになる。
これまで柔道界では，指導者からの児童生徒に対す
る「柔道の鍛練」の名を借りた暴力行為やパワーハラ
スメントがいくつも報告されてきている 26),27),28)。その
多くが学校の部活動において起きているが，いわゆる
「町道場」で起きたものも散見される。これらのうち，
刑事裁判となったものも存在するが 29),30)，いずれも，全
柔連が加害指導者に対して正式な処分を課したと発表
された事例は存在しない。本稿で取り上げた横浜市立
中学柔道部頭部外傷事件の加害者についても同様であ
る。例外としては，児童生徒に対する加害行為とは異
なるが，2012年 11月にロンドン五輪代表を含むトッ
プ選手15人から暴力行為とパワーハラスメントを告発
された柔道女子日本代表園田隆二監督に対して全柔連
が2013年1月に文書による戒告処分とした事例が存在
する。その 2月には同監督は全柔連に進退伺を提出し
て女子代表監督を辞任し，その後全柔連において処分
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さえつけ，完全屈服させたという誤りが招いた結果な
のである。
体罰は，指導力のない指導者が生徒の行動を変える
ために行う方法である。確かに，体罰には即効性があ
るかもしれないが，それによる副作用は甚大で長期間
に及ぶことになる。その方法を受け入れた生徒は，相
手にいうことをきかせるためには力を使えばいいとい
うことを学び，自分が強い立場になった時に，同じ指
導法を繰り返すことになる。他方でその方法が受け入
れられない生徒は，その指導者だけでなく，その競技
環境にも嫌悪感を持つことになる。それどころか，一
方的に理不尽な暴力を受けた経験によって，心が壊さ
れてしまうこともある。
本判決を機に，「絞め落とす行為は体罰であり，暴力
に他ならない」ということが，広く知られるべきである。
なお，本件は最高裁まで係争したものの，2018年 6

月 19日に最高裁の決定が出されたことから，A側の勝
訴判決が確定したことを付言しておく。
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