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本稿は，別稿（川口ほか, 2018）に続き，中学校社会科地理的分野の授業研究を進め，

その授業改善を図り，併せて，授業研究の方法論の意義を確認した。授業研究としては，

4 ステップ 6 活動に定式化し，それに従い，取り上げた地理授業を検討し，課題を明らか

にし，その改善を行った。その方策として，自らの考えを他人の考えと交流させ，その上

で自らの考えの変容を確認する討議活動の構造を提案した。 

また，本稿の意義として，次の 2 つを指摘した。 

（1）社会科授業研究の方法論の意義である。中学校社会科地理的分野の授業を取り上

げ，その単元や授業の各部分におけるエビデンスを用い，相互に照合して，授業の内的改

善と外的改善を進める 4 ステップ 6 活動の社会科授業研究のあり方を示したことである。 

（2）中学校社会科授業の課題解決方法を示したことである。すなわち，地理授業にお

いて「知識の構造化という社会認識」と「自らの見方・考え方を成長させ，目標の達成へ

と繋がる他者との討議活動を尊重する態度という市民的資質」を一体的に育成することが

可能な「討議の構造」を見いだしたことである。 

 

キーワード：地理教育，授業研究方法論，教科の構造，構成と構造 

  

- 95 -



池野 範男ほか 

Lesson study of Geography on junior high Social Studies education: 

Focused on the argument-activity of discussion, aim to educate students for knowledge of 

society and its citizenship 
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    The aim of this paper is to advance the lesson study of geography in the junior high social 

studies education and to plan the class improvement and confirm the significance of our 

methodology of the lesson study. 

    As a lesson study, we formulated 4 steps in 6 activities, examined the geography class, clarified 

some problems and performed the improvement. We made his/her idea be exchanged with others' 

idea as the plan, and proposed the structure of the discussion/argumentation activity that the change 

in his/her idea is confirmed on it. 

    As results of this paper, we pointed out the following: 

(1) The significance of the methodology of lesson research of social studies. We took up the 

geography class of the junior high social studies education, and checked mutually using 

evidence in each part of its unit and class according to our methodology of the lesson study on 

social studies, 4 steps 6 activities to push forward the internal improvement of the class and 

external improvement. 

(2) Showing the solution of some problems on junior high school social studies class. Based on a 

geography class, we brought up the knowledge of society called being structured of the 

knowledge and own viewpoint, way of thinking of each student and are to have found "structure 

of the discussion/argumentation" that can bring up the nature of the citizen of the manner to 

respect the discussion/argumentation activity with others, as the overall upbringing of the 

knowledge of society and the citizen-like quality. 

 

Key words: methodology of lesson study, junior high social studies education, geography 

education, structure of the subject, constitution and structure, integral upbringing 
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 討議活動に着目した中学校社会科地理授業研究 

 

1. 問題の所在 

本稿は，別稿（川口ほか,2018）に続き，中学

校社会科地理的分野の授業を対象に，教科の構

造に基づき，社会科授業研究を行う。その目的

は，子どもの知識の形成や変容に着目し，社会

科授業研究方法を追究するとともに，その方法

に基づき授業改善を施し，社会認識と市民的資

質の一体的育成を図る授業構成を提案すること

である。 

 

1.1 従来の社会科授業研究の問題 

別稿（川口ほか,2018）において，我々は多様

な生徒や教師を前提とした新たな授業研究の方

法を提唱した。 

従来の社会科授業研究は，普遍的授業理論を

確立することを目指していた。それは，教育目

標を達成するための授業構成論に基づき，授業

計画を立案・実践し，評価・改善を図ることで

あった（森分,1984）。しかしながら，実際の現

場の教師は，必ずしも意識的に授業構成理論を

用いて授業を作っておらず，児童・生徒や教師，

教室など授業が行われている現場は極めて多様

であり，その多くに当てはまるような授業理論

の確立は困難を極めることが予想できるし，正

にそのような現状にあると考えられる。 

そこで，別稿（川口ほか,2018）において注目

したことは，教師が意識的であろうが無意識的

であろうが，保持している授業理論でもって，

授業をゲートキーピングしていることである。

教師のこの授業理論とゲートキーピングを生か

して，学習指導案や教材，授業（それを記録し

た VTR）から授業の構成と構造を明らかにし，

達成されたカリキュラムとの比較を行い，その

授業理論・実践を検討・改善するという研究方

法を提示した。社会科授業研究のこの新しい研

究方法は，4 ステップ 6 活動にまとめることが

できる（pp.84-85）。この研究方法は小学校にと

どまらず，中学校社会科授業研究においても有

効なものと考える。 

本稿でも，この研究方法に基づき，教科の構

造を用い，授業の構造分析を手段とし，上述し

た新たな授業研究方法を活用した授業研究を行

う。池野（2016）は，「教科は内容と方法でその

目的を実現する三角形の構造を持っている」

(p.10)と述べ，教科を目標・内容・方法という観

点から分析している。この教科の構造という視

点を持つことによって，教科総体，各教科にと

どまらず，科目・分野，単元，授業，授業のパ

ートにおいても同様に，内容と方法でその目標

を実現する三角形の構造を持っていると考える

ことができる。つまり，授業の各パートに目標・

内容・方法があり，その連続体として授業が構

成され，その授業の目標が達成される。そして，

一連の授業が，目標・内容・方法をもち，その

連続体として単元が構成され，その単元の目標

が達成される。同様に，単元の連続体としての

科目・分野があるとみなすことができる。 

従来の社会科授業研究は，授業の目的・計画

とその実践による，客観的な事実となる結果の

みに着目し，授業過程において，見えにくい子

どもの変容のあり方に着目してこなかった。む

しろ，子どもの変容の過程を研究上におけるブ

ラックボックスとしていたし，そのように見な

していたといえるのではないだろうか。 

21 世紀になって，質的研究方法を用いた授業

研究がなされるようになり，研究方法論が新た

に意識化されている。その代表的なものが，岡

田 （ 2014 ） の 研 究 で あ る 。 こ の 研 究 は

GTA(Grounded Theory Approach)を活用した

社会科授業研究であり，授業に組み込まれてい

る物語（ストーリー）を読み解くことで，従来

の授業研究に対して，一線を画している。しか

し，この授業研究では，実施された授業の構成

と構造を読み解くことができるが，その改善は，

物語（ストーリー）の首尾一貫性の範囲内でな

されざるをえず，授業の基本構造から改善まで

の一連の授業研究を主導するには至っていない。 

そこで，別稿（川口ほか, 2018）で提示した授
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業研究の方法に基づき，教科の構造を用い，授

業全体あるいは授業の各パートを分析すること

により，授業者がどのようにして子どもたちを

変容させることを意図しているか，子どもたち

がそれに対して実際にどのように反応し，どの

ような学びを得ることができたのかを特定する

ことを目指す。そして，それは，各教師がおか

れている文脈に応じて具体的な授業を改善でき

るようにするとともに，実施された授業やその

授業を受けた児童・生徒の実態から，エビデン

スを基に，実施された授業の目標・内容・方法

についての内的改善（教師が設定した目標に準

じた改善）および外的改善（目標自体の問い直

し）を図ることが可能になる。 

特に，中学校を含む，中等社会科授業研究で

は，授業の構成と構造を分析することに重点化

してきた。別稿（川口ほか, 2018, p.85）でも指

摘したように，關（2012）の研究に代表される

初等社会科授業研究で時に意図される子どもた

ちの変容に関わる研究は中等社会科授業研究で

は皆無に等しい。社会科授業は本来，それを作

り出す学習者である子どもたちによってなされ

るものである。なぜ，中等社会科授業研究では，

授業の構成と構造の分析に留まるのだろうか。 

２つの理由が考えられる。第一は，中等社会

科授業では内容優先であり，教科目標は二の次

と考えられやすいことである。第二は，教師が

教えることに重点化し，子どもたちが学ぶこと

を軽視してきたことである。これら 2 つはとも

に合わさって，内容教授としての授業研究が中

等社会科授業研究の特徴であったことを示して

いる。 

中等社会科授業研究は確かに，内容教授とし

ての授業研究として進めることが必要であるが，

さらに目標―内容―方法を相互に関係づけた教

科の構造に着目した社会科授業研究としても進

めることも課題としている。 

中学校社会科授業研究を進める本稿では中等

社会科授業研究のこの課題を克服するために，

教科の構造に着目し，授業のリアリティを追究

するともに，教師中心から学習者中心にし，子

どもの学びの姿を捉え，学習における形成と変

容を考察することにしたい。本稿は，これらの

課題を引き受け，中学校社会科地理的分野の授

業研究を行う。 

 

1.2 中学校地理授業研究の課題 

社会科教育はこれまで，「社会認識を通して市

民的資質を育成する」教科と定義されてきてい

る（内海, 1971, p.7）。わが国の中学校社会科授

業の特徴の一つとして，社会認識の形成に重点

が置かれている点が挙げられる。關（2012）は

「小・中学校の校種で大きな授業観の違いが見

られ」るとし，「単元の知識構造を明確にして，

順序よく効率的に知識内容を教授する」（p.111）

という中等段階の授業の特徴を指摘している。

実際に，現行の中学校社会科地理的分野の学習

指導要領や教科書が想定する授業も，課題を把

握し，課題追究をする中で，学習内容を知識の

構造として組織し理解させ，思考力・判断力・

表現力，資料活用の技能の育成を図るものとな

っており，社会認識の形成に重点化されている。 

 中学校社会科地理的分野の授業類型について

これまで提唱されてきたものを概観することに

しよう。1990 年代末に地理教育の分類をめぐる

山口（1998）と草原・森分（1999）の間の論争

が参考になる。それにもとづくと，いくらかの

認識の違いはあるものの，図 1 のような授業分

類を行うことができる。 

 

〇地理科（｢地理科地理教育｣） 

〇社会科地理 

   ・問題解決主義（欠落） 

   ・理解主義（｢社会科地理｣） 

   ・認識主義（｢マルクス主義社会科地理｣） 

・説明主義（｢社会科学科地理｣） 

 図 1 地理教育の分類 

（草原・森分（1999）より筆者作成。括弧内は

山口（1998）による分類より追加した。） 
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これらの地理教育は，社会科教育の先の定義（内

海, 1971, p.7）に従うと，社会認識に重点化し

てきたことを表しているといえるだろう。 

 池野（1999，2003）は，地理教育に限らず，

従来の社会科教育論では，社会認識（知識・理

解）か市民的資質（技能・態度）を二項対立の

ように捉えていることを問題視し，社会認識と 

社会を作り出す市民として必要な能力や態度と

しての市民的資質の育成の二項媒介へ転換すべ

きこと，つまり社会認識と市民的資質の一体的

な育成を意識することの必要性を示した。 

 現行の中学校社会科地理的分野の授業は，社

会認識の形成に重点を置いたものが多いが，近

年，中学校地理的分野において積極的に市民的

資質を育成しようとする試みがなされている。

その中でも，ESD と社会参画学習が注目される。 

ESD（持続的開発のための教育）では，例え

ば，永田（2017）の研究は，ESD の地理授業に

おいて地球的課題や異文化理解等の現代世界の

諸課題を主題的に取り上げ，社会のしくみをと

らえるために考察し，よりよい社会を構築する

ための対応策を判断し，社会のしくみや課題解

決に向けた提案を発信することで思考力・判断

力・表現力を育成できるとしている。また，学

習者の持続可能な社会の形成に向けた思考・判

断・表現による社会参加は，実際の社会への参

画にもつながるとしている。 

もう一つの動きの社会参画学習では，竹内

（2017）の研究が「地域における社会問題（地

域問題）を対象に，子どもたちが地域の大人た

ちと協働して，その解決策を模索する学習過程

として組織」することで，「社会認識と社会性を

発展させ，民主主義の原理や実現過程，さらに

はその不十分さ」（p.77）も学ぶことができると

している。 

これらの研究は，現実の社会問題を取り上げ，

他者とともに解決しようとする取り組みであり，

社会を形成する市民としての資質を育成すると

いう意味において評価できる。しかし，地域の

大人たちとの協働的な学びを行うことは困難で

あり，結局は単に問題解決を図ろうとする態度

を育成するにとどまる。民主主義社会を構成す

る市民として必要とされる，他者との対話を通

じ，異なる他者の意見を尊重しそれを踏まえて

自分自身の考えを修正・成長させるという資質

の育成に焦点化されていないという課題を持っ

ている。 

従来の社会科教育論は，社会認識（知識・理

解）と市民的資質（技能・態度）を二項対立の

ようにとらえていた問題を克服し，定義にした

がって，本来の意図，つまり，社会認識と，社

会を作り出す市民として必要な能力や態度とし

ての市民的資質の育成の二項媒介への転換，す

なわち，社会認識と市民的資質の一体的な育成

を目指す社会科授業への転換が必要である（池

野, 2003, p.46, 52）。これは中学校地理的分野の

授業においても同様であろう。 

このように，社会科授業研究と中学校社会科

地理授業研究の課題を考察すると，その課題は，

社会認識か市民的資質かのいずれかに偏った授

業やこれを分離して連続的に育成する授業を超

え，社会認識と市民的資質の一体的な育成を図

る授業を創り出すことである。これはどうすれ

ば可能であろうか。 

いろいろな可能性を見出すことができるであ

ろう。その一つの方法として，討議活動を中心

に授業構成を行うことが考えられる（池野 , 

2003; 福井・金・池野，2013）。このように授業

を構成することで，子どもたちは民主主義社会

を支える市民として必要な知識を学ぶだけでな

く，多様な他者との対話・協働によって学習を

行うことができるのでないだろうか。というの

も，そこで目指されるべき市民的資質の育成と

して，異なる他者の意見の尊重や協働によって，

自分自身の考えを修正・成長させようとする態

度があり，そのために用いるのが討議活動であ

ると考えられるからである。そして，このよう

な活動は，民主主義社会の原理による授業構成

を可能にするものでもあり，社会認識と市民的

資質の望ましい一体的育成を図り，社会科とし
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てふさわしい授業になるのではないだろうか。 

1.3 本稿のねらい 

本稿の目的は，別稿（川口ほか, 2018）に引き

続き，社会科授業研究の新しい研究方法によっ

て，教科の構造を用い，内的・外的な改善を提

案する新しい社会科授業研究を提案することで

ある。 

また，本稿で取り上げる地理授業では，アジ

ア州という地域における代表的な課題であるス

ラム問題を扱い，その原因として 2 つの仮説を

導出し，話し合い活動を通じて，社会認識の育

成とともに他者との話し合い，すなわち，討議

活動を通じ自らの見方・考え方を修正・拡大し

ていこうとする。そこには，中学校社会科授業 

に関して前述した課題を克服するヒントが含ま

れており，本授業の改善を通じて社会認識と市

民的資質の一体的な育成が可能にする授業構成

を提案するという意図も含んでいる。 

以下では，次の 2 で述べる研究の方法に従い，

3 で取り上げる中学校社会科地理授業の目標と

その構成を示した上で授業分析を行い，授業を

受けた子どもたちの実態や，授業者によって設

定された目標の達成という視点から改善案を提

案する。これらの中学校社会科授業研究ののち

に，4 で社会科授業研究とその特質を述べ，5 で

本稿の研究結果をまとめ，本研究を総括しその

意義を述べる。 

 

2. 研究の方法 

 本研究でも別稿（川口ほか, 2018）と同様の

社会科授業研究の方法論を提案する。この授業

研究の方法は 4 ステップ 6 活動で構成される。

図 2 はその手順を図示している。 

この研究方法論について簡潔にまとめると，

授業者が授業を構成したとき，参照した学習指

導要領や教科書というバックグラウンドの把握

を経て，単元の構成と構造，授業の構成と構造，

授業のプロトコルを相互に照らし合わせ，学習

者の達成状況を分析した上で授業の問題点を発

見し，その改善策を示すというものである。 

まず，ステップ 1 では，教師が実施した授業

（以下，本授業とする）の目標・内容・方法が

どのように設定されたかを検討するため，学習

指導要領や教科書等の政策段階で想定されてい

る授業構成を明らかにする。 

ステップ 2 では，教師が実施した本授業の構 

図 2 提案する社会科授業改善研究方法論（（川口ほか,2018, p.85）より引用） 
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成と構造を明らかにする。ここでは３つの活

動を行う。活動(1)は教師が実施した分析対象の

授業の概要を，活動(2)は単元の構成と構造を，

活動(3)は本時の構成と構造を用いて本授業を

分析・検討し，加えて，政策段階の授業構成と

の整合性についても検討する。 

ステップ 3 は，本授業のプロトコルを作成し，

子ども（知識・スキル・態度）の変容過程と教

師が想定した本授業過程を照らし，その変容に

授業の何が影響しているか，問題はどこにある

かを明らかにする。 

ステップ 4 では，以上の分析で得られた本授

業の問題を用いて，授業の構成，構造，活動や

問いに着目し，改善授業案を提案する。 

 

3. 取り上げる地理授業の授業研究 

3.1 概要 

本稿で取り上げる中学校社会科地理的分野の

授業「東南アジアの発展と課題」は，2013 年

11 月 6 日に広島市立大塚中学校において石原

光教諭が実施した授業である。本研究では広島

大学大学院社会認識教育学講座のビデオライブ

ラリに収録されている動画記録と指導案を基に

分析を行った。 

本授業は，中学校 1 年社会科地理的分野，

「世界の諸地域」の単元「アジア州」全５時間

の 4 時間目に該当する。本授業では，『新しい

社会 地理』（平成 23 年版東京書籍）を使用

している。平成 20 年告示学習指導要領におい

ては，「世界の諸地域について，以下の（ア）

から（カ）の各州に暮らす人々の生活の様子を

的確に把握できる地理的事象を取り上げ，それ

を基に主題を設けて，それぞれの州の地域的特

色を理解させる」こととなっている。 

 

3.2 目標，ねらい 

上述した学習指導要領で示された目標を踏ま

えて，指導案では，本単元のねらいは次のよう

に示されている。 

 

「世界の諸地域について，アジア州に暮らす

人々の生活の様子を的確に把握できる地理的

事象を取り上げ，それを基に主題を設けて，

アジア州の地域的特色を理解させる。」 

 

授業者は，本単元の目標を以下のように設定

している。 

 

「アジア州の地域的特色を，世界の諸地域と

の関連・比較を通して理解させ，その特色が

アジア州に及ぼしている影響について考察さ

せる」 

「経済発展に関する一般的共通性と地域的特

殊性を，具体的な事例を通して理解させ，そ

時 学習内容 間 思 技 知 目標・ねらい 

1 アジア州をながめ
て① 
―自然と人口― 

◎    アジア州の自然環境に関心を持ち，意欲的に学習してい
る。 
アジア州の人口密度と人口分布の特徴を資料から読み取
っている。 

2 アジア州をながめ
て② 
―文化と産業― 

  ◎  内外の地域との交流がアジア州に及ぼす影響について考
察している。 
帯グラフから世界の製品生産の特色について読み取って
いる。 

3 経済成長がいちじ
るしい中国とイン
ド 

   ◎ 中国の工業化の特徴と課題を資料から読み取れる。 
急速な経済発展と人の営みとのつながりを理解している。 

4 急速に変わる東南
アジア 
（本時） 

 ◎   東南アジアの経済発展について，その陰にある経済格差と
も関連づけて考察している。 
東南アジアの課題について理解している。 

5 多様な民族と経済
成長 

◎    西アジアと中央アジアの生活・経済の特色を理解してい
る。 
アジア州の多様性に関心を持ち，意欲的に学習している。 

表 1 指導の計画（指導案から引用） 
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の背景にある地域的特色と人の営みに気付か

せる」 

 

また，本時は全５時間の中の４時間目であ

り，その目標は次のとおりである。 

 

「インドネシアを事例にして，経済発展をし

ている国の中にスラムが存続する理由を，都

市化と経済格差という二つの視点から考察す

ることができる」 

 

指導案の指導観の部分には，「ペア学習や 4

人程度の小グループで話し合わせる手法を取り

入れる。個人で読み取り，考察した内容をすり

合わせ，互いの考えを交流させることで思考を

深めさせたい。・・（中略）・・自分の考えを全

体の場で表現することで，生徒一人ひとりの思

考を深化させることを指導の目標としたい」と

あり，本授業においては「なぜスラムがなくな

らないのか」という発問に対する二つの仮説を

立てて，自分の立場を明らかにし，他者の意見

や考えに触れることで，自身の思考を深化させ

るということに重点がおかれている。 

 

3.3 単元構成 

取り上げる本単元の構成は指導案から抜き出

すと，表 1 のようになる。本単元もまた，本研

究が研究方法として用いる教科の構造の「目標

－内容－方法」に関係づけることで検討する。

単元全体のねらいは，経済発展に関する一般的

共通性と地域的特殊性を理解させるために，具

体的な事例を通して主題を設け，話し合い活動

を通して，アジア州の発展について地域的特色

を理解させる。 

まず目標について見てみよう。単元全体の目

標は上記のように設定され，各時の目標は表 2

のとおりである。各時に育成しようとしている

資質・能力の重点は異なる。 

1 時間目は関心・意欲・態度，2 時間目は技

能，3 時間目は知識・内容，4 時間目は思考・判

断・表現，5 時間目は関心・意欲・態度に重点

を置いている。 

内容としては，1，2 時間目がアジア州の自然

と人口，文化と産業を扱っている。3 時間目は

中国とインドの経済成長を，4 時間目（本時）

は東南アジアの発展と課題を扱っている。5 時

間目は多様な民族と経済発展を学習内容として

いる。 

方法としては，どの時間も主題を設けて資料

からの読み取りを通して，話し合い活動を用い

た課題追究学習として構成している。 

本単元を構成する 5 時間の授業はこのような

目標・内容・方法の繰り返しをすることで，課

題追究学習のやり方を身に付けることを意図し

ているのではないかと考えられる。 

 

3.4 本時案構成 

授業者が示している指導案では本時は，次頁

の表 2 のように導入，展開 1，展開 2，終結，4

つの部分で構成されており，さらにそれが①～

⑩の活動に分割されている。 

授業の構成としては，まず東南アジアの発展

について理解させる。そして，経済発展してい

るのにスラムが存続しているという社会問題を

把握させる。次に，資料を使って，仮説 1 を立

てる。またそれと矛盾している資料を提示し，

仮説 2 を導き出す。「どちらの説を支持するの

か」と問い，意見交換させ，多面的にスラムと

いう問題を把握させる。最後に，獲得した知識

を他地域に転移させる。 

本授業は①から⑩の活動からなっている。表

2 の目標欄に示したように，7 つのパートに分 

かれ，構成されていると判断した。 

まず(1)，(2)では，本時の目標「東南アジアの

経済発展について考える」を提示し，電子黒板

を利用し，アジアの地図，東南アジアの国々の

輸出品，人口推移，GDP などの資料から読み取

りを通して，近年の東南アジアの発展の事実を

理解させる。そして，(3)では，スラムの写真を

見せ，スラムという社会問題について把握し，
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関心を高めて，本時の主発問「なぜ経済発展し

ているのに，スラムがなくならないのか」を把

握させる。続いて，(4)では，教科書本文を読み，

急速な都市化と課題について確認する。その後，

教科書の記述やジャカルタの人口増加，高い人

口密度などの資料の読み取りから，ジャカルタ

における住宅・道路などのインフラ整備の不備

を読み取り，「スラムがなくならない理由は，人

口が急に増えて住宅や道路の供給・整備が間に

合わないから」という仮説 1 を引き出す。(5)で

は，生徒の思考を揺さぶるために，集合住宅に

少なからず空室があることを示したうちに，イ

ンドネシアの失業率の変化のグラフとインドネ

シアの人たちが「一年間に使えるお金」とその

人数を示すグラフの資料から，スラムがなくな

らない理由をもう一度考えさせる。農村からの

「出稼ぎ」によって，都市への人口流入は増え

ているという違う視点から考えさせ，「スラムが

なくならない理由は，経済発展後も貧しいまま

の人たちがいるから」という仮説 2 を引き出す。

(6)では，(1)～(5)までの内容を踏まえて，主発問

に対して根拠をもって自分の考えを説明できる

ように，「どちらの説を支持するのか」について

話し合い活動をさせる。終結(7)では，「この問題

はインドネシアだけのことなのか」を問い，学

んで知識を他地域に転移させる。 

 

3.5 授業分析 

本授業に対して，大きく 2 段階の分析を行う。

まずは，本授業の各構成の目標・内容・方法に

表 2 本授業の構成と構造 

注：学習活動は石原教諭の指導案で示されているものである(指導案の学習活動の番号の誤りは
修正した)。構成と構造の部分は筆者が作成した。 

学
習 
活
動                    

構成  
 
構造 目標 内容 方法 

 
 
 
 
 
導 
入 

① (1) 本時の目標を把握する 本時の目標 プリントへの
記入 

 
 
理解 

② (2) 東南アジアの経済発展につい
て理解する 

東南アジアの都市
人口や経済成長率
や輸出品目の変化 

グラフの読み
取り 

③ (3) MQ「経済発展しているのに，
なぜスラムがなくならないの
か？」という問題を把握する 

ジャカルタの人口
増加，経済発展とス
ラムの実態 

写真・グラフの
読み取り 

問題 
把握 

 
 
 
 
 
 
展 
開 

④ 
⑤ 

(4) MQ に対する「人口が急に増
えて住宅や道路の供給・整備
が間に合わないから」という
仮説１を引き出す 

ジャカルタの人口
増加や高い人口密
度，ジャカルタにお
ける住宅・道路など
のインフラ整備の
不備 

教科書・写真・
グラフの読み
取り 

仮説 
1 の 
提起 

⑥ 
⑦ 

(5) 仮説１と違う視点から「経済
発展後も貧しい人たちがいる
から」という仮説２を引き出
す 

ジャカルタにおけ
る経済格差 

写真・グラフの
読み取り，話し
合い活動 

仮説 
2 の 
提起  

⑧ (6) MQ に対する根拠をもった自
分の考えを説明する 

⑴ ～⑸までの
内容 

話し合い活動，
クラス全体に
向けた発表 

話し 
合い 

終 
結 

⑨ 
⑩ 

(7) 2 つの仮説を他の地域の文脈
へと転移させる 

仮説 1 と仮説 2 問題提起 転移 
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ついて実際の授業における教師や生徒の言動と

照らし合わせながら分析を試みる。次に，本授

業全体の目標・内容・方法について各構造への

分析から分かったことや教師や生徒の言動と照

らし合わせながら分析を試みる。 

①分析 1：各構成の分析 

 本授業は①から⑩の活動からなり，(1)から(7)

のパートから構成されている。授業の役割構造

から見ると，(1)(2)が一つのものであり，資料か

ら読み取る「理解」である。(3)は「問題把握」

を行い，(4)は「仮説１の提起」，(5)は「仮説 2

の提起」，(6)は「話し合い」，(7)は「転移」であ

ると，その役割を示すことができる。 

本授業はこのように，全部で６つの構造から

成っており，1 つずつ順に分析していくことと

する。 

1 つ目の構造「理解」においては，東南アジ

アの経済成長について電子黒板で，東南アジア

諸国の輸出品や変化，GDP の推移など，様々な

グラフを示しながら多くの情報を生徒に読み取

らせることを意図している。それをふまえた教

師からの「何が分かりますか」などの問いかけ

に対して，発言した生徒が「どんどん右肩上が

りで経済がよくなっている」などと言っている

ことからこの構造での目標について達成できて

いると考えられる。しかし，無論すべての生徒

が達成できているということはできない。むし

ろここでの発言者には少し偏りがあり，すべて

の生徒の思考と主体性を確保できているのかと

いう方法についての問題，また，内容が多く，

授業時間と知識の構造化に関しては課題がある

のではないかという内容について問題を検討す

るべきである。これら 2 つの問題を確認する資

料がなく，推定に留まる。 

2 つ目の構造「問題把握」においては，ジャ

カルタのスラムの実態について，電子黒板でジ

ャカルタに暮らす子どもたちがゴミを拾ってい

る様子など，様々なグラフや写真を示しながら

生徒に読み取らせることを意図している。それ

をふまえた教師からの「何が分かりますか」な

どの問いかけに対して，生徒が「交通量が多い」

「ごみの中からお金になるものを探している」

など発言していることからジャカルタのスラム

の実態については理解できていると考えられる。

しかし，MQ の把握については教師が「何か不

思議に感じることはないか」といった問いかけ

をして MQ を生徒から引き出すのではなく，教

師自らが「どんどん発展しているはずなのに，

なぜ，その街の中にスラムがあるのでしょう」

と一方的に問いを提示している。それゆえ，生

徒が思考する機会が失われ，この構造での目標

である生徒による問題把握が達成できているか

については不確かである。 

3 つ目の構造「仮説 1 の提起」においては，

MQ に対する 1 つの答えとしてのインフラの未

整備について関連する写真やグラフが記載され

た配布資料を生徒に読み取らせる。それをふま

え，教師からの「経済発展しているのになぜス

ラムがなくならないのか。資料から考えたこと

は何ですか」などの問いかけに対して，生徒が

「住む人が多すぎて，住むところがなくなった」

「人口密度が上がれば上がるほど，住む場所に

困っている」などと発言している。そのことか

らこの構造における目標について達成できてい

ると考えられる。しかし，無論これについても

すべての生徒が達成できているということはで

きない。話し合い活動はなく考えたり，発表し

たりといったことは個人の活動となっているの

で，すべての生徒の思考と主体性を確保できて

いるのかという方法についての問題が 1 つ目の

構造と同様，検討される必要がある。 

 4 つ目の構造「仮説 2 の提起」においては，

MQ2 に対するもう 1 つの答えとしての経済格

差について関連する写真やグラフの記載された

配布資料を生徒に読み取らせ，読み取ったこと

をグループで共有させることを意図している。

それをふまえた教師からの「経済発展している

のになぜスラムがなくならないのか。この資料

からは何が考えられますか」などの問いかけに

対して，ある生徒は資料から読み取れた一定程
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度の失業率と関連付けながらスラムに住まざる

を得なくなっていることに言及している。しか

し，他の生徒は「お金がないから，スラムに住

めない」など，提示された資料の内容が回答に

あまり反映されていなかった。その原因として

読み取る資料の内容が分かりにくい，知識の構

造化が見えにくいものであったという内容につ

いての問題，また，自分と異なる考えにふれて

自分の考えを発展させたり，整理したりといっ

たことが見込まれる他人との話し合い活動が上

手く機能していなかったという方法についての

問題が考えられた。この問題ゆえにこの構造に

おける目標の達成は不十分なものになってしま

ったのではないかと考えられる。 

 5 つ目の構造「話し合い」においては，スラ

ムがなくならない理由についてこれまでに提示

された仮説 1 と仮説 2 の内容をふまえながらグ

ループで話し合い活動を行わせ，それを通じて

生徒が自らの意見を形成し，発表させることを

意図している。それをふまえた教師からの「ど

ちらが自分の意見に近いか…自分の意見をもっ

て…あなたはどう思いますか」などの問いかけ

に対して，生徒が「道路とかをつくっても，貧

しい人がいるなら，彼らは道路を使うことは少

ないし，貧しい人がいなくなってから道路を作

れば…」など，自身の主張の根拠やこれまで学

習してきたことの繋がりや因果関係が不明瞭な

ものとなっていた。その原因として自分と異な

る考えにふれて自分の考えを発展させたり，整

理したりといったことが見込まれる他人との話

し合い活動が上手く機能していなかったという

方法の問題が考えられる。その問題ゆえにこの

構造における目標の達成は不十分なものになっ

てしまったのではないかと考えられる。 

 6 つ目の構造「転移」においては，仮説 1 と

仮説 2 の内容について他の地域でも言えること

なのかという問いを投げかけ，考えさせること

を意図している。しかし，時間の関係上，ここ

では教師が「中国やインドにも今回のようなこ

とがあるだろうから，その辺も含めてこれから

他の地域も見ていきましょう」と発言するだけ

に留まっている。この構造での内容，方法は授

業で十分に展開されず，目標の達成はできてい

ないと考えられる。原因は時間の不足である。

これはこの構造だけの問題ではなく，他の構造

の内容や方法において時間を取られ，活動(7)に

時間に割けなかったことによると考えられる。 

②分析 2：全体構造の分析 

次に，本授業全体の目標・内容・方法につい

てこれまで各構造で行った分析結果と教師や生

徒の言動をもとに分析を試みる。 

本授業全体の内容についての分析としては，

1，4，6 つ目の構造に共通して見られるように

知識量が多いこと，また，知識の構造化が上手

く図られていないという問題が挙げられる。 

本授業全体の方法についての分析としては，

1，2，3 つ目の構造に見られるように生徒が思

考，また，判断，表現するといったような機会

が十分に保障されていないこと，また，4，5 つ

目の構造に見られるように生徒が自らの考えを

発展させたり整理したりする話し合い活動が不

十分であることの 2 つの問題が挙げられる。 

本授業の目標は「インドネシアを事例にして，

経済発展している国の中にスラムが存続する理

由を，都市化と経済格差という 2 つの視点から

考察することができる」であったが，前述した

ように，スラム存続の理由について十分な根拠

も示さないまま 1 つの視点から意見を述べる生

徒が多く，本授業の目標は十分に達成されてい

るとは言えなかった。つまり，本授業全体の分

析として挙げた 3 つすべての問題が本授業の目

標達成が不十分なものとなった大きな要因であ

る。これら，内容，方法，目標における 3 つの

問題が本授業に対する内在的批判の結果，明ら

かになったものである。 

ここで，本授業全体の目標そのものについて

も分析を試みることにしたい。そもそも前提と

して本授業の目標でよかったのか。前述したよ

うな本授業の目標について見ていくと多様な意

味で捉えることができる。例えば，目標①とし
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て，スラムが存続する理由に対する 2 つの視点

のうち，どちらがより影響を与えるものになっ

ているかを考えられることと捉えることもでき

る。また，目標②，2 つの視点から共通して言

える新たな視点を考えることと捉えることもで

きる。先述の 3 つの内在的批判を克服できれば，

後者の目標②を目標とした授業は可能であると

ともに，流れとしても自然なものとなる。また，

本授業の指導案の指導観の箇所には思考の深化

をねらいとする記述が見られることから，恐ら

く授業者は目標②を目標としていたと考えられ

る。しかし，実際の授業は前述した生徒の発言

から分かるように前者の目標①を目標とするこ

とへと反れてしまった。つまり，本授業の目標

自体が明確化されていなかったということも本

授業が不十分なものになってしまった要因であ

る。これは本授業に対する外在的批判である。 

 

3.6 改善点とその提案 

 本授業の改善点は内在的批判と外在的批判か

ら出てきた課題として克服することである。内

在的批判が明らかにした 3 つの課題を改善する

ことと，外的改善としての 1 つのポイントを挙

げることができる。 

内在的批判から出てきた課題の 1 つ目は，グ

ループでの思考・判断・表現の機会を増やすこ

とであり，2 つ目は，自らの見方・考え方を拡

大・変容させるため，様々な討議活動を行った

後に，振り返りの機会を持つことである。3 つ

目は，知識の構造図を用いて読み取った知識か

らより高次な知識を生成させ，それらを用いて

子どもたちが自らの仮説を根拠づけさせること

で，資料読み取りによる事実理解の活動と仮説

の定立・吟味の活動をつなげることである。最

後に，外的な改善として，4 つ目に，授業の目

標の明確化を図ることである。 

授業者の目標に照らして行われる，3 つの内

的改善を詳しく見ていくことにしよう。 

1 点目は，グループでの思考・判断・表現の

機会を増やすことである。例えば，導入の事実

理解や仮説提起の場面では，子どもたちは個人

で資料を考察し，全体での発表は，生徒と教師

との 1 対 1 の問答で進んでいくため，発表者以

外は十分に思考していない状態になってしまう

おそれがある。これを個人で考察し，小グルー

プで討議した後，全体への発表とすれば，討議

の機会，つまり，思考・判断・表現の機会を保

証することができる。そして，小グループでの

討議の際に，「メンバーのすべてが根拠を持って

説明できること」「全員が発表すること」「他者

と違う視点から意見できること」を目的とする

ことで，他者と異なる意見が自分たちの考えを

深めることに気づくこととなり，社会の形成者

として主体的に参加する態度も育成できる。 

2 点目は，自らの見方・考え方を拡大・変容

させるため，様々な形の討議活動を用いるとと

もに，討議活動を受けて自分の考えを振り返る

機会を持つことである。その点については，福

岡市立赤坂小学校で行われた聴き合い活動が参

考となる（福井・金・池野, 2013）。赤坂小学校

での実践の特質は，第一に，自分自身の見方・

考え方を出発点として，より根拠のあるもの，

発展的なものに，社会的な見方・考え方を作り

変えていく点，第二に，2 つ以上の見方・考え

方を用意し聴き合うことで，共通点に注目して

2 つの考えを再構成させ，新しい見方・考え方

を獲得させる点，第三に，2 つの考えの相違点・

共通点を比較するために 2 つの考えを支える事

実や根拠を整理する点，第四に，聴き合い活動

を基にもう一度自分の考えを見直しまとめさせ

る点である。この活動を参考に，資料から高次

の知識を生成，複数の仮説定立，支持する仮説

の根拠固め，複数の仮説の共通点探しという討

議活動を導入することで，複数の意見を様々な

視点から検討し，見方・考え方を広げる授業を

行うことも可能となる。 

3 点目は，導入における資料読み取りによる

事実理解の活動と仮説の定立・吟味の活動をつ

なげることである。そのためにも，事実理解の

段階において，単に資料を読み取らせるのでは
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なく，知識の構造図を用いて読み取った知識か

らより高次な知識を生成させ，それらの事実に

よってスラム問題の原因となる仮説を根拠づけ

させることが必要である。例えば，教科書の本

文を用いて知識の構造図を作成する。そうする

ことによって，「労働力が多いアジア諸国では工

業製品を安く作って先進国に輸出している」「東

南アジアでは輸出のための農水産品を生産して

いる」「東南アジアでは労働集約的な米作を行っ

ていたが，農業の近代化により人余りが起き，

若者が農村から都市に流入した」などの知識を

生成することができる。これらの高次な知識を

生み出す教科書の記述を裏付けるデータや発問

を教師が用意することで，小グループによる討

議活動を通じた高次の知識の生成が可能となる。

例えば，教科書の東南アジアの輸出品の変化の

グラフを読み取らせ，身の回りの工業製品がど

の国で生産されたのかと問うプリント教材を小

グループで話し合う活動を通して，彼らはこれ

までの学習経験や生活経験を活用して，「労働力

が多いアジア諸国では工業製品を安く作って先

進国に輸出している」という答えに達すること

ができるであろう。このように事実理解の段階

において獲得した知識を用いて子どもたちが

「スラムがなくならない理由」について仮説を

立て，自ら支持する仮説について事実を示し根

拠づけて語らせるようにすることで，分断され

ていた授業が一体のものとなり，自らの主張を

事実に基づき根拠づけて説明することができる

ようになるであろう。 

最後に，外的な改善として目標の明確化が挙

げられる。本授業の目的を，スラムがなくなら

ない理由を 2 つの視点から考察するとしている

が，「2 つの視点から考察する」の内容は多義的

であり，具体的にどのような状態になれば目標

が達成されたのかという基準が明確ではない。

実際の授業では，2 つの仮説を定立した後，話

し合い活動を経た終結における生徒の発言は，

どちらが仮説として優れているかという観点か

らの主張となっており，授業者がねらったもの

とは違う結果となっている。ここで，目標に照

らして授業を改善，つまり，単に 2 つの視点か

ら説明できることを目指すのなら，2 つの仮説

を立てた後の話し合い活動は不要であり，その

まま，終結部の他地域への転移の活動をすべき

であろう。また，授業の実態に合わせた目標と

するならば，「スラムがなくならない理由を２つ

の視点から考察し，どちらの要因の方が大きい

か，根拠をもって説明できる」とすべきであろ

う。さらに，生徒の思考の深まりを，「多面的で

確かな根拠によって支えられた思考の育成」と

定め，その達成を目標とするなら，「スラムがな

くならない理由について事実を基に根拠をもっ

て複数の視点を関連付けて説明できる」とすべ

きと考えられる。 

 以上の議論をまとめると，次の通りである。

本授業は話し合い活動を用いて，個人で資料を

読み取り，考察した内容をすり合わせ，互いの

考えを交流することで思考を深め，2 つの仮説

から新たな社会の見方・考え方を獲得すること

をねらっている。その意図を効果的に達成する

ために注目するのが話し合い活動である。しか

しながら，話し合い活動の機会自体が少なく，

さらには，行われている活動も互いの意見交換

をすることに終始し，その根拠を問い直し，自

らの見方・考え方を拡大することに焦点化され

ておらず，自らの考え方の変容を振り返る機会

も十分には取られていなかった。 

図３ 改善された授業の流れ (筆者作成) 
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このような課題を克服するために，討議の構

造を取り入れる。そして，それは子どもたちが

根拠や事実をもって主発問について自らの主張

ができるようにしようというものであり，互い

に正当性を主張することに終始するのではなく，

他者の視点を受け入れることによって自らの視

野を広げようとする活動である。討議活動は４

回からなり，1 回目は主発問に対する仮説・予

想を導くための「資料読解・事実理解」のため，

2 回目の討議活動は複数の仮説の定立のために

行われ，3 回目の討議活動は自らが支持する仮

説を裏付ける根拠や事実を確かなものにし，4

回目は異なる仮説の中から共通点を見出すとい 

 

 

う活動であり，最後に，これらの討議活動やそ

れらによる自らの認識の変容を振り返る機会を

設けるという構造である（図 3，参照）。 

 それでは，図 3 の授業の流れに沿って，話し

合い活動を取り入れた具体的な改善案を示す

（表 3，参照）。 

授業の目標を「スラムがなくならない理由に

ついて事実を基に根拠をもって複数の視点を関

連付けて説明できる」と定め，内容として「東

南アジアの経済発展と課題」を扱い，方法とし

ては「討議活動」を用いる授業を提示する。 

まず，（1）で目標を提示し，（2）の段階では

討議活動を通じた資料の読み取り，事実理解を

学習 
活動 

構成  
構造 

目標 内容 方法 

導
入 

(1) 本時の目標を把握する 本時の目標 目標の提示 
 

(2) 東南アジアの経済発展につい
ての理解／他者と協働してよ
り妥当な解答を導こうとする
態度を育成する 

東南アジアの安価な労
働力と経済成長，農業
の近代化による都市へ
の人口流入 

グラフの読み
取り 
討議活動 

討議 
(理解) 

(3) MQ「経済発展しているのに，
なぜスラムがなくならないの
か？」という問題を把握する 

ジャカルタの人口増加
と都市問題，経済発展
とスラムの実態 

写真・グラフの
読み取り 

問題把
握 

展
開 

(4) 複数の仮説を定立／仮説の分
類を協働して行う態度を育成
する 

(1)～(3)までの内容 討議活動 討議 
(仮説) 

(5) 支持する仮説について事実を
基に根拠づけ／様々な視点か
ら根拠づけを協働して行う態
度を育成する 

(1)～(3)までの内容 同じ意見同士
の討議活動 

討議 
(根拠) 

(6) ２つの仮説の共通点を探求／
協働を通じ異なる視点から学
ぶ態度を育成する 

⑸の内容 異なる意見の
者を含んだ討
議活動，全体発
表 

討議 
(共通点) 

終
結 

(7) 議論を踏まえ MQ に対して事
実により根拠づけし主張でき
る／自己の考えを相対化する
態度を育成する 

⑸⑹の内容 授業を振り返
り，文章で自分
の意見をまと
める 

振り返
り 

(メタ認
知) 

(8) 他地域へ仮説を転移させる 他地域のスラム問題 予想後，インタ
ーネットで調
べる 

転移 

表 3 改善された授業の流れ (筆者作成) 
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行う。導入として発展した東南アジアの都市の

写真などを示し，「東南アジアはなぜ発展したの

か」と問い，討議活動によって，東南アジアの 

輸出の増加と経済成長，農業の近代化と都市へ

の人口流入，都市の繁栄といった事実を追求さ

せる。この段階においては，知識の構造図を用

いることで，事実や経験に基づいた高次の知識

の獲得を保証できるとともに，討議の機会を増

やすという改善が目指されている。次に，(3)で

「なぜ，スラムがなくならないのか」を問い，

(4)でこれまでの学習や自前の見方・考え方から

討議活動を通じていくつかの予想を定立させる。

(1)～(3)の学習活動で知りえた，安い賃金や都市

人口の激増といった事実から，「住宅や道路を作

るのが間に合っていないから」「経済発展後も貧

しいままの人たちがいるから」といった 2 つの

仮説が立てられるであろう。この活動により，

これまで分断されていた「事実理解」と「仮説

定立・吟味」の活動がつながり，前者を基に後

者の活動が行われるようになり，「事実理解→仮

説定立→根拠吟味→共通点を探す→学習を振り 

返り共通点から新たな仮説を定立」という過程

を通じて，思考深化という本時のねらいをよく

よく実現できるものへと改善される。 

次に，(5)と(6)の 2 回にわたる「討議活動」で

ある。まずは，自分の支持する仮説を裏付ける

事実と根拠を挙げて説明できるようにするため

に，討議活動が同じ意見の者同士で行われる。

自分の主張を支える事実を用いて根拠づけるこ

とができるようになったところで，主張の違う

者同士で討議活動を行い，各々の主張を説明し，

その上で共通点を探求させる。おそらく政府の

不作為あるいは政策の不備が指摘されるであろ

う。ただ意見を述べるのではなく，「自らの仮説

の根拠を吟味する」「2 つの仮説の共通点を見出

す話し合い活動によって自らの意見を相対化す

る」という異なるねらいをもった話し合い活動

を行うことによって，自らの見方・考え方を深

めるだけでなく，広げることができる。 

最後に，「終結」の段階，(7)において，これま

での話し合い活動を振り返る機会を設け，2 つ

の仮説の共通点から相手方の主張で納得できる

ところを受け入れて 2 つの主張を再構成し，自

分の主張について事実を持って根拠づけさせる。

この振り返り（メタ認知）活動によって，それ

までの自分の見方・考え方を修正・拡大し，新

たな見方・考え方とすることができるとともに，

異なる他者との協働的な取り組みが自分の成長

につながることを実感し，民主社会を形成する

市民として必要な資質を身につけていくことに

なるのである。 

そして，(8)で，新たに拡大された見方・考え

方は「インドネシアにのみいえることなのか」

と問い，他の新興地域にあてはまることを認識

させる。時間があれば，他の国々にスラムがあ

るかということについてインターネットなどを

用いて調べさせてもよい。 

以上を要約すると，次のようになる。まずは，

討議活動を通じて学習内容についての資料読み

取りを行い，そこから得られた知識を高次な知

識にさせ，その後に学習内容に関連した社会問

題・現代的課題を示し，主発問を投げかける。

次に，発問に対する自分たちの見方・考え方を

予想として討議活動を通じて定立・発表させ，

それらを複数の仮説に分類する。同じ考えの者

同士で討議活動を行い，事実理解の段階におい

て扱った事実を用い自分の主張を根拠づけるこ

とで，自分の主張の構造を「見える化」し，確

かなものとする。さらに，異なる主張の人たち

との討議活動を通じて，複数の見方・考え方の

共通点を探り，共通点から複数の見方・考え方

を捉えなおし，学習を振り返り表現させること

によって自分の見方・考え方の拡大・変容に気

づかせる。最後に，その見方・考え方が他の地

域にもあてはまるか考えさせることで，本時で

変容し生成された知識，見方・考え方が，他の

地域の問題を見る際の見方・考え方へと転用し

うるようになる。 

このような改善を行うことにより，次のよう

な効果が期待できる。すなわち，知識の構造図
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を用いることで，質の高い知識を形成すること

ができるとともに，討議活動を通じて自分と異

なる視点の人々が話し合い協力し合うことで，

自らの見方・考え方が成長していくことに気づ

き，異なる他者と協働して物事を成し遂げよう

とする態度の育成へとつながりうるのである。

また，討議活動の中で自らの主張の構造を見え

る化し，共通点から２つの仮説を捉えなおすこ

とによって，自分の考え方に固執することなく，

他者とのコミュニケーションの中で他者とより

よい社会を形成していこうとする姿勢が身に着

くのである。つまり，このような改善により，

民主社会を構成する市民としての資質と質の高

い社会認識の一体的な育成を可能にするのであ

る。 

 

4. 社会科授業分析とその研究 

本稿では中学校社会科地理的分野の授業研究

において社会認識と市民的資質の一体的な育成

がなされていないという課題を取り上げ，そし

て，1 つの授業を取り上げ分析した。課題の原

因の 1 つとしてグループ活動の機会が少ないこ

とや資料読み取りによる事実理解の活動と仮説

定立・吟味の活動が繋がっていないこと，他者

の意見の吟味を通して，修正された新たな考え

を示し，振り返る活動がないことといった話し

合い活動の不十分さを指摘した。 

そこで，この課題を解決するための方策とし

て，豊富な資料をもとに自らの考えを他人の考

えと複数回にわたって交流させ，その過程を経

たうえで自らの考えの変容を確認するという討

議活動の構造を提案した。 

そして，それを授業に組み込むと，授業前半

での学習課題へと繋がる討議活動，示された学

習問題について豊富な資料に基づいた自らの考

えから 2 つの仮説のいずれかを支持し，同じ仮

説の支持者同士で行う討議活動，その後に異な

る仮説を支持する他者と行う討議活動といった

ように繰り返し討議活動を行い，最終的に自分

の考えと他者の考えの共通点から新たな考えを

見いだしていくという授業構造となった。 

 

5. 結語―本論文の意義― 

本稿の意義としては以下の 2 つが挙げられる。 

 1 つ目は，別稿（川口ほか,2018）に引き続き，

中学校社会科地理的分野の授業を取り上げ，そ

の単元や授業の各部分における構成や実際の教

師や生徒の言動についてのエビデンスを用い，

相互に照らし合わせることによって授業の内的

改善だけでなく，外的改善も可能となる 4 ステ

ップ 6 活動の社会科授業研究のあり方を示すこ

とができたことである。 

 2 つ目は，このような研究の手立てを本稿に

おいて取り上げた授業に適用することによって，

知識の構造化という社会認識と自らの見方・考

え方を成長させ，目標の達成へと繋がる他者と

の討議活動を尊重する態度という市民的資質を

一体的に育成することが可能な「討議の構造」

を見いだし，社会認識と市民的資質を一体的に

育成できていなかったという中学校社会科授業

の課題に対して示唆を与えることができたこと

である。 

 別稿（川口ほか,2018）とともに本稿において

すすめた社会科授業研究を総括すると，次のよ

うにまとめられる。 

1. 社会科授業研究は，4 ステップ 6 活動の基

本構造をもっており，それにもとづき，授業

の構成と構造，そして改善の方略を提示す

ることができる， 

2． 小学校社会科授業，中学校社会科地理授業

において同様に，研究を進めることにより

社会科授業研究における提案した研究方法

の有効性とその意義を示すことができた，

ということである。 
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