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Abstract

The criticism of ‘Eurocentrism’ has been levelled at the Olympics and Olympism. The princi-

ple of Olympism does not have universal validity, but it should be revised depending on the so-

cial change of the times. Thus we can pose this question: What is the modern character of Olym-

pism? The purpose of this paper is to clarify the interpretation of Olympism. The following 

methods are adopted to meet the purpose: the Olympics philosophy of Hans Lenk, the philoso-

pher who used gold medal as a framework for interpretation, is introduced. The following factors 

discussed are as follows: （1） The main points of Olympism, which give a suggestion of the mod-

ern Olympics idea, its achievement value, the mythological interpretation of the athlete as well 

as the Olympiad; （2） The conception of the human being in Olympism is shown to be based on 

Western values, which is a limitation of the original Olympism. （3） The motto that Lenk pro-

posed for the Olympics, ‘faster, higher, stronger, more beautiful, and more human,’ created the 

possibility of making Olympism universal. The following conclusions were drawn to aid our in-

terpretation of Olympism: （1） The values of the modern Olympics were arrived at by combining 

Coubertin’s Olympic idea with the motto ‘more human, more beautifully.’ （2） It’s value is real-

ized by the festival’s combination of top-level sports and encouraging lifelong sports participa-

tion. （3） The new modern Olympism has developed from the myth of the athlete to the creation 

of a way of life. The myth of the athlete encourages human beings to create their vivid life.  
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1．問題の所在

オリンピックがすべてのスポーツ人の夢である

と言われることは奇妙なことである．ましてや，

すべての競技者はオリンピックを目指すというの

も誤りである．なぜならJ.パリーが述べるように，

「オリンピック種目のスポーツのほとんどは，19

世紀末の植民地時代に西ヨーロッパで作り上げら

れたものである」1）からである．オリンピックに

はない種目が存在し，それらに賭けている競技者

が現実に存在する．にもかかわらず，オリンピッ

クがスポーツの世界だけでなく，社会一般におい

ても特別な地位を保っているのはなぜなのか．

たとえば，オリンピックの現象は，次のように

特徴づけられる．最高レベルの競技，莫大な公的

資金，多数のボランティア・無償の奉仕，商業資

本，世界中からの観客など．競技レベルが最高の

ものであったとしても，競技レベルのみがオリン

ピックを特徴づけるわけではない．オリンピック

は単なるスポーツの世界一決定戦ではないので

あって，オリンピック哲学も「スポーツの観点か

らだけではなく，現代のグローバル化された文化

を背景とした知的な思考によって考えられなけれ

ばならない」2）のである．オリンピックという現

象は複雑であり，スポーツの観点からだけで解明

できる現象ではない．

近代オリンピックを古代のそれにならって再興

したクーベルタンが，教育を射程に入れて近代オ

リンピックの復興を図ったことはよく知られてい

る3）．確かに近代オリンピックは教育的価値を重

要な要素としている．だが，現代のオリンピック

に見られる商業主義や政治的利用，ドーピング問

題などの現実は，教育的価値から遠く離れた地点

に達していると言えるであろう．オリンピックの

現状と理念の不一致という現実がある一方で，両

者を調和させる要請がある．両者の間で，ある種

の緊張が生まれている．ここに人間的，教育的価

値から離れつつあるオリンピックの現実に対して

知的思考を展開する必要が生まれる．その際に，

鍵となるのがオリンピズムと呼ばれる理念であ

る．

哲学者による近年のオリンピズムの定義と理解

は次のようになされている．「オリンピズムとは，

社会的な哲学であり，世界の発展，国際理解，平

和に共存することであり，社会や倫理教育におい

てスポーツの役割を強調するものである．クーベ

ルタンは，スポーツがルールを遵守する身体活動

として『普遍的なもの』であり，文化横断的に触

れ合うことができるものであることを理解してい

た」4）．近代オリンピックがクーベルタンによっ

て始められた歴史的事実は，オリンピズムという

理念もまたクーベルタンに由来することを意味す

る．クーベルタンが 19 世紀後半のイギリス教育

に感化を受けてオリンピックを着想した事実は，

オリンピズムが当時の時代状況や社会的背景に影

響を受けている点を類推させる．古代ギリシアで

生まれたプラトンのイデア論が，地中海という地

理的条件ならびに自然の影響を背景に持っている

と指摘される点にならえば5），クーベルタンに源

泉をもつオリンピックの理念にも，イギリス帝国

主義時代の島国という背景を読み取ることは可能

であろう．実際に，オリンピックならびにオリン

ピズムに関しては，「ユーロセントリズム」とい

う批判がなされてきた．ここからも，オリンピズ

ムが決して完全無欠の普遍妥当性を有する原理で

はなく，時代や社会的変化に応じて修正されるべ

き性格が浮き彫りになる．

ここで生ずる疑問は，J. パリーがオリンピズム

を普遍的な社会哲学であると解釈する一方で，で

はオリンピズムの現代的性格は何かという点であ

る．本稿ではオリンピズム解釈のための方法とし

て，ハンス・レンク6）のオリンピック哲学を補助

線として導入する．レンクは 1960 年のローマオ

リンピックにおいてボートのエイトで金メダルを

獲得している．さらに哲学者としてオリンピック

を哲学の対象にしている．オリンピズムを解釈す

るにあたって，競技者と哲学者の重層的視野から

紡ぎ出されたレンクの概念を用いることで，オリ
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ンピズムの新たな可能性に迫れるものと思われ

る．レンクはクーベルタンのオリンピック哲学を

どのように解釈しているのか．そしてそこからど

のような哲学を引き出しているのか．以上のこと

を論じたうえで，本稿ではオリンピックの理念と

いう位置づけのオリンピズムを批判的に解釈し，

そのうえで著者の立場からの時代に応じた解釈可

能性を明らかにしたい．

2．オリンピズムとは何かという問題

オリンピズムを考えるときに直面する困難さ

は，唯一の確固とした普遍的なオリンピズムとい

うものが存在しない点である．この点に関して，

近年でもなお次のように指摘されている．「オリ

ンピックムーブメントと結びついた哲学は，一般

に『オリンピズム』と言われている．しかしそれ

は厳密にオリンピズムとは何かという明確さとは

程遠いし，何に由来しているかも不明確で，どこ

を目指しているかもわからない」7）．一般にオリ

ンピズムと呼ばれているオリンピック理念は，不

変の明白に定義できる基本理念はなく，多義的で

ある．これまで様々な立場から，時代に応じて考

えられてきた．

ここで基本的な事項を確認しておくと，IOC

の「オリンピック憲章」では，オリンピズムの根

本原則として次のように書かれている．

1．オリンピズムは肉体と意志と精神のすべて

の資質を高め，バランスよく結合させる生き方

の哲学である．オリンピズムはスポーツを文化，

教育と融合させ，生き方の創造を探求するもの

である．その生き方は努力する喜び，良い模範

であることの教育的価値，社会的な責任，さら

に普遍的で根本的な倫理規範の尊重を基盤とす

る．

2．オリンピズムの目的は，人間の尊厳の保持

に重きを置く平和な社会を奨励することを目指

し，スポーツを人類の調和の取れた発展に役立

てることにある．（JOC ウエブサイト 2015 年

版日本語訳からの引用）

これは現代的な価値を付与したオリンピズムであ

る．

以上のようなオリンピズムの現代的定義に先立

つこと 80 年前，クーベルタンは「近代オリンピッ

クの哲学的原理（Die philosophischen Grundla-

gen des modernen Olympismus）」を提起してい

る．これは 1936 年にベルリンオリンピックが開

かれる 1 年前の 1935 年にドイツで行ったラジオ

演説とされており，クーベルタンの「オリンピッ

クの回想」というテキストの中に入れられている8）．

ここでクーベルタンはオリンピズムの特徴につい

て自ら具体的に語っている．第一は「宗教性（eine 

Religion）」であり，第二は「高貴さと純粋さ（Adel 

und Auslese）」 で あ り， 第 三 は「 城 内 平 和

（Burgfriedens）」である．さらにクーベルタンは

後半部分で「人間の春（der menschliche Früh-

ling）」ということを強調している．彼は次のよ

うに述べている．「オリンピック競技は宇宙の厳

格さに基づくリズムに則って催されねばならな

い．というのも，オリンピックは人類の絶え間な

い進歩を記念して行われる人間の春の四カ年祭を

表現しているからである」9）．クーベルタンは最

後にオリンピック競技の要素として，「芸術と精

神が競技に加わることによる美（die Schönheit 

durch die Beteiligung der Kunst und des Geistes 

an den Spielen）」を挙げている10）．

以上のクーベルタンによるオリンピックの哲学

的基礎としてのオリンピズムは，IOC が表明す

る現代のオリンピズムに対して古典的な位置を占

めている．この古典的なオリンピズムと現代的な

それが出会うところに，どのようなオリンピズム

の解釈が生じ，現代のオリンピック理念に示唆を

与えることができるのか．この問題に対して，以

下でレンクの解釈を加えながら迫ってみたい．
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3．レンクの考えるオリンピズム

3.1　中心価値としての達成価値

レンクの立場は，クーベルタンの考えるオリン

ピズムを最大限尊重しながら時代に応じたものに

変えてゆくというところにある．この考え方は，

2006 年 に 発 表 さ れ た Decosta の 論 文“Never 

ending story”11）に引き継がれている．オリンピ

ズムが時代性ないし可変性という性格を有してい

る一方で，オリンピックの自己同一性を担保する

役割を担う核に相当する中心的価値は何であろう

か．

先行研究では，レンクのオリンピック哲学にお

いて「達成価値」がオリンピックの中心的価値と

されている点が明らかにされている12）．クーベル

タンがオリンピックを構想した根本動機である

「教育」でさえも，レンクはそれが達成価値から

もたらされるのだと考え，達成価値をオリンピッ

ク理念の中心価値と考えている．たとえば，彼は

次のように述べる．「競争，エリート競技者，機

会均等，形式的フェアネス（ルールを堅守する規

範）の普及などは，達成価値と結びつくことで確

固たるものになり，明白になる」13）．このような

レンクの考えに対し，田原は次のように述べてい

る．「レンクはそのオリンピック・ソーシャル・

システムの存続におけるオリンピズムの基本的要

素の中で，その重心の役割を持つものが，『達成

価値』であるとの見解を明らかにしている14）」．

オリンピックの諸価値が達成価値と結びつくと

いうことは，一見すると奇妙である．クーベルタ

ンの近代オリンピック再興の動機からすれば，教

育価値が中心に位置づくというのが一般的考えで

あろう．だが，田原がオリンピズムの価値体系は，

「『達成価値』を重心に置き，『倫理的価値』『全地

球的価値』等の価値をふまえ，最終目的である『完

全な人間の創造』という『教育的価値』に到らし

めるものであると考えられる」15）と指摘するよう

に，オリンピズムの諸価値の構造的中心に達成価

値が存在し，最終的に教育的価値が実現する構造

が見て取れる．レンクは，達成価値が他のオリン

ピック価値を一つの輪につなぎ，そのシステムの

中で構造的に決定的な位置を占めるのだと考え

る．

達成価値を実現する現実の存在が競技者であ

る．オリンピックを目指し出場し，さらにはメダ

ルを取るような競技者は，いわばエリートの競技

者である．次になぜ，エリートの競技者はオリン

ピックの価値を教育されるべきなのか？について

考えてみたい．

3.2　競技者の神話的解釈

レンクはオリンピックを目指す日々の中で，ス

ポーツ選手に対する偏見や差別のような不快な経

験をした．レンクは，競技者が特に新左翼の社会

批判者たちから「筋肉マシーン」や「メダル製造

ロボット」と言われるのに我慢できなかった16）．

単なる「筋肉マシーン」でもなく「メダル製造ロ

ボット」でもない競技者とはどのような存在なの

か．

レンクは競技者を神話的に解釈する．具体的に

は，ギリシャ神話に出てくるヘラクレスとプロメ

テウスに競技者をなぞらえて競技者を解釈する．

彼は次のように述べる．

競技者は，いわば神話の存在であるヘラクレスと

プロメテウスの中間に位置している．（ヘラクレ

スはスポーツの半神像であり，彼の任務は競技に

おける様々な英雄行為であった．彼は古代のオリ

ンピック競技祭を興したとされている．プロメテ

ウスは人間に文化，技術，進歩への努力をもたら

した）．いわばスポーツは神話的な機能を持ち，

ヘラクレスとプロメテウスの世俗化された神話と

して解釈できる17）．

ヘラクレスは強さの象徴である．「強さ」という

点で，競技とヘラクレスの結びつきは容易に想像

できると思われる．クーベルタンの思考の中でも，

ヘラクレスは重要視されていた．レンクは次のよ
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うに指摘している．「オリンピック大会にとって

記録とパフォーマンスの向上は重要な基本要素の

一つである．クーベルタンは正々堂々と戦うこと

や自己完成の価値を主張したが，彼にとってそれ

らはオリンピックのみならず人生にとっても重要

な教育目的の一つであった．というのも，クーベ

ルタンはヘラクレス信奉者であり，競争の形而上

学者であったからだ」18）．プロメテウスは技術を

盗んで人間に与えたところから知の象徴と言われ

る．ヘラクレスとプロメテウスを登場させること

で，レンクはスポーツの競技者を，強さと知を兼

ね備えたある種の英雄になぞらえて解釈してい

る．

このように，レンクが考える競技者の人間像は

強さと知性を兼ね備えた英雄であり，ある意味で

調和のとれた人間である．この場合の知性とは，

単に知識があるという短絡的な意味ではない．創

造性や物事をやりぬく忍耐力などの総合的な精神

性を意味している．レンク自身は，このような競

技者の事例として，たとえば，1960 年代に走り

高跳びの背面跳びを編み出したフォスベリーと，

モントリオールオリンピックでけがをしながらも

月面宙返りを成功させた体操日本の藤本選手の例

を挙げている19）．

もちろん，プロの選手にも強さと知性を兼ね備

えた選手は多くいるだろうし，人々のあこがれの

的になっている選手もいる．しかし，オリンピッ

ク・ムーブメントの観点からみればお金を稼げる

選手という模範像によってでもなく，あるいは注

目される人気選手という模範像によってでもな

く，オリンピックを目指し，4 年に一度のチャン

スで最高のパフォーマンスを成し遂げたという模

範像によって青少年に影響を及ぼすことが重要で

あると思われる．年俸や契約金が何百万ドルとか

日本円にして 20 億とか，テレビなどのメディア

で活躍するアイドルとしての模範像ではなく，ど

こまで自分を高めることができるのかに挑戦し，

それを知性と体力の両面から追求する人間像を提

示することが競技者という模範像の内実である．

これが，スポーツを通して青少年の目指す人間像

になると思われる．

競技者は，教育が足りないからオリンピックの

理念を教育されるべきなのではない．競技者は神

話的なあこがれの対象であり得るがゆえに，オリ

ンピックの理念を教育される必要が生まれるとい

える．とりわけオリンピックの理念に照らし合わ

せれば，競技者は青少年をオリンピック精神に導

く存在であり，一つの理想的な人間像を見せるこ

とができると言えるだろう．このように，競技者

の達成を神話的に解釈し，現実社会にそれを反映

させることが，商業的価値を第一とするプロ

フェッショナルスポーツとオリンピックの違いで

はないかと思われる．

次に 3 番目の論点として，そのような競技者に

とって，そしてまた我々にとって，オリンピック

の大きな特徴であり，オリンピズムの哲学的原理

としてクーベルタンが挙げている「オリンピアー

ド」について考えてみたい．考えてみれば，4 年

に 1 度ということが哲学的原理に含まれていると

いうのも奇妙なことなのである．

3.3　オリンピアード─結果思考への批判

オリンピアードについて，レンクは次のように

述べる．「自己の達成によるオリンピックのエリー

トとは，達成への動機と意志が試合の時のみなら

ず，大会のための準備期間においてさえも持続さ

せたが故に讃えられる存在である」20）．大会のた

めの準備期間は，とりもなおさずオリンピアード

を意味している．

では，オリンピアードの 4 年間が意味するもの

は何か．レンクの言葉からは，それは単にメダル

を目指すだけの年月ではないと言えるのではない

か．この 4 年間こそがオリンピズムで言われてい

る「スポーツを通して心身を向上させ」「肉体と

意志と知性の資質を高めて融合させた，均衡のと

れた総体としての人間を目指す」ための 4 年間だ

といえる．オリンピアードの 4 年間は，メダルへ

の「準備期間」にとどまらず，オリンピズムを競

9
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技者の存在に実現させることのできる「本番」な

のである．その意味で，競技者の側からすれば，

オリンピズムの実現は 4 年間の過ごし方にかかっ

ているし，4 年間をどのように競技者が過ごした

かを問うていると言える．

4 年間の意味を問いかけるオリンピアードの考

え方は，競技者ではない我々に対しても課題を投

げかける．われわれもまた，オリンピアードの 4

年間が試されているといえる．とくにメディアに

顕著に見られる傾向だが，メダルの数や色だけに

注目し価値を認める態度は慎んで行かなくてはな

らないであろう．なぜなら，競技者が 4 年間を達

成の時間として挫折の経験も含めて過ごす時間

を，メディアは冷静に伝える役割を担っていると

いえるからである．それを受け取る側の人間であ

るわれわれもまた，競技者の成し遂げようとする

こと，成し遂げることを知的に解釈できるように

なることが必要なのである．そうなって初めて，

競技者は過度な露出や批判というタレントにつき

ものの人権さえも脅かされる状況から救われる．

そのためのオリンピック教育も，関係者に対して

必要ではないだろうか．東京オリンピックまでの

4 年間を解釈し，競技者の神話的解釈を可能にす

るためには，大会を 1 年後に控えたころに行って

は遅いといわざるをえない．前の大会が終了した

後，次のオリンピックを目指す選手たちの動向に

ついて，選手の人権に配慮しながら記録を残し

人々に可能な範囲で随時報道していくことが，競

技者の姿を神話的に解釈するためには必要なので

ある．

いずれにせよ，オリンピアードの新たな解釈の

可能性は，結果思考，メダル獲得至上主義への反

省を含むのである．

4．�オリンピズムの人間学：西洋的人間像の
限界

これまでの考察からの印象では，オリンピズム

は人間や社会にとって理想的なものと思える．人

間教育の面でいえば，それは達成を通して調和的

な人間を育成することにあるといえる．つまり，

オリンピズムは調和を保ちながら何事かを成し遂

げる人間の育成を目指している．古代から近代に

引き継がれたオリンピックの歴史からすると，オ

リンピックにみられる人間像が西洋的な価値に基

づくものであることは言うまでもない．オリン

ピックはヨーロッパの価値を修正しながら，それ

を普遍的な価値としてきたのである．この点につ

いて，レンクは次のように言う．

このヘレニズム偏愛の考えに対してゲルシュテン

ベルクはかって次のような批判を加えた．すなわ

ち，オリンピアは西洋諸国による西洋文明特有の

理念であるにすぎず，異なる文化背景を持つ人々

に対して違和感を与えざるをえないと．この批判

は，もしクーベルタンが古代オリンピックにいか

なる修正も加えず，しかもより一般的で形式的，

機能的価値をまったく無視していたのであれば正

当性をもつであろう．だが，クーベルタンは意図

的にそして明かに汎ヘレニズムの理念を真の国際

的な現象へと作り換えたのである．彼は近代オリ

ンピックの最も重要な原理の一つを「すべての大

会，すべての国々」と表現した．したがって，近

代オリンピックは近代に応じた理念に基礎を置い

ている．古代オリンピックの原理のみを保持する

のでは，西洋の文明圏においてですら理解を得る

ことは困難であるし配慮が足りないであろう21）．

このようにレンクは，近代オリンピック理念の普

遍性を認めている．オリンピズムやオリンピック

の理念なるものは，クーベルタン自身が古代ギリ

シアの考えを修正しながら普遍的な価値を持つよ

うにしたのである．

しかしながら，オリンピズムは伝統的な西洋的

価値を引き継いだことで，本当にその目的を果た

すことができるのだろうか．レンク自身，オリン

ピックの価値システムに懐疑的な部分もある．た

とえば，レンクは 1979 年の著書の中で次のよう
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に述べている．

価値の普遍性はムーブメントが継続することを助

長し，目的を堅持することに力を貸したのである．

このいくぶんか西洋の個人主義，達成志向，進歩

への志向，機能的かつ集団的価値の意味合いを帯

びたオリンピックの価値システムは，一つの全体

として，地球が文化の統合体となっていく中でい

かに現代社会の現実に向き合うことができるのだ

ろうか22）．

クーベルタンは 1935 年の前出のラジオ演説にお

ける第二の特徴を述べる文脈で，近代オリンピッ

クの最も有名なモットーに言及している．「競技

を拘束し抑制しようとする考えは夢想に過ぎな

い．競技に帰依する者は抑制なき自由を求めてい

る．それでここに一つの標語ができる．すなわち，

“Citius, Altius, Fortius”『より速く，より高く，

より強く』である．これは，記録を破ろうとする

すべての人へのモットーである」23）．このモットー

は現在のところ，「オリンピック憲章」第 1 章オ

リンピック・ムーブメント第 10 条（Olympic 

Charter, Chapter1: The Olympic Movement, 

10:The Olympic motto）で次のように規定され

ている．「オリンピックのモットーである『より

速く，より高く，より強く』はオリンピック・ムー

ブメントの大志を表現している（The Olympic 

motto “Citius ─ Altius ─ Fortius” expresses 

the aspirations of the Olympic Movement）」（オ

リンピック憲章，2015 年版，JOC ウエブサイト

より引用）．オリンピックをはじめとする競技ス

ポーツは勝利の獲得ないし記録の向上を目的とす

る．それゆえ，このようなモットーは競技者にとっ

て魅力的である．競技者の卓越に向けての絶え間

ない努力を導き，表現するための原理として，こ

のモットーは現代でもなお大きな影響力を持って

いるといえる．けれども，勝利や記録が商業的価

値を持つようになり，さらにはドーピング違反の

増加を目の当たりにすると，このモットーの限界

が現れてくる．レンクはこの点を次のように指摘

する．

最も有名なオリンピックのスローガン「Citius, 

Altius, Fortius」 は「pulchrius（ よ り 美 し く ）」

「fumanius（より人間的に）」というオリンピック・

ムーブメントの美的で人道主義的なねらいを表現

する言葉によって補完されることが可能である

し，そうされねばならない．実際にオリンピック

の哲学は，スポーツの観点からだけではなく現代

のグローバル化された文化を背景とする最新の議

論に基づく知的水準に従ってなされなければなら

ない24）．

オリンピック種目に採用されている近代スポーツ

は，この「より速く，より高く，より強く」を基

本的価値として発展してきた．近代オリンピック

の普遍性として信じられてきたこの価値が限界点

にあるとするならば，何らかの形で修正が施され

なければならない．元の価値に対して，全体を変

形するのか追加要素を施すのかが図られなければ

ならない．レンクは「より美しく」「より人間的に」

を加える方向を選択した．その意図はこうである．

オリンピックムーブメントは今日危機的な状況に

あってもなお，その高貴な伝統に応えるために人

間的，教育的，哲学的な理念を意識し続け，意識

的に追求しなければならない．オリンピックムー

ブメントは非常に重要な人間的理念なのであっ

て，商業主義，テレクラシー25），そして愛国心な

どの無法地帯の中で犠牲にされてはならないし，

政治やスポーツ役員や管理者の近視眼的で現実に

阿る方向付けと操作に身を委ねるだけであっては

ならない．これはオリンピックムーブメントの非

スポーツ的な構成要素，原理および方針，すなわ

ちそれらはオリンピックの人道的，人間学的，哲

学的基礎と同じような価値システムにとって，一

層重要である26）．

11

関根正美：近代オリンピックの理念から新たな哲学へ

スポーツ文化研究／02論文_関根.責了.indd   11 16/06/20   11:44



オリンピックでメダルを獲得することは，特に競

技者個人にとって確かに重要なことである．これ

は否定できない．オリンピズムの達成価値に照ら

し合わせてみれば，メダル獲得を目指すことは競

技者にとって最も重要であるともいえる．だが，

それがオリンピックにとって唯一の価値でもない

ことは，先にオリンピズムの神話的価値およびオ

リンピアードに関する考察から明らかになる．

クーベルタンは実際に，「人生で最も重要なこと

は，勝つことではなく闘うことである．本質的に

は『勝ったこと』ではなく，よく戦ったことが重

要なのだ」27）という有名な言葉を残している．オ

リンピックのモットー「より速く，より高く，よ

り強く」と，「勝ったことではなく，よく戦った

ことが重要なのだ」という思想はクーベルタンの

中で矛盾しなかったのだろうか．「より速く，よ

り高く，より強く」の思想は古代ギリシアにおけ

るホメロス的な人間像に源流をもつ28）ことは，

既にレンクによって指摘されている29）．そして彼

は，ギリシア的人間像は，オリンピック理念のた

めの人間観として万能ではないとしている．すな

わち，「我々は──それは今なおわれわれがしば

しば犯してしまう誤りであるが──古代ギリシア

人のように勝利や唯一無二の勝者，唯一の勝者へ

の行き過ぎた方向付けを誇張してはならない」30）

との考えを提起する．このようにして，レンクは

「より速く，より高く，より強く」のモットーが

現代オリンピックに採用される際の限界を指摘

し，新たなオリンピック哲学のためのモットー「よ

り美しく」「より人間的に」を補完する構想を立

てたのである．ここに，達成価値と人間学的価値

の調停が，レンクの構想によって図られたとみる

べきであろう．

次に，これまでの考察からオリンピック哲学の

一つの応用を企ててみたい．

5．�オリンピック哲学とオリンピックレガ
シー

オリンピック哲学の実践的場面として，2020

年東京オリンピックのレガシーに言及しておきた

い．オリンピックのレガシーは先行研究によれば，

「有形のレガシー」と「無形のレガシー」がある

とされ，「無形のレガシー」の重要性が指摘され

ている31）．

レンクは，「より速く」「より高く」「より強く」

「より美しく」「より人間的に」ということを提唱

した．これは達成価値に人間的な価値を加えたも

のである．これはどのようにレガシーとして実現

可能なのだろうか．ここでもクーベルタンに戻っ

てみよう．

クーベルタンの考えたオリンピズムの哲学的原

理の一つである「人間の春」，すなわち，「オリン

ピック競技は若々しい成人を祝福するためにおこ

なわれなければならない」32）という考えは，現代

を生きるわれわれにとってどのようにうけとめれ

ば良いのだろうか．この「人間の春」を生物学的

に解釈するのではなく，人間の精神の問題として，

とりわけレンクが言うような「達成」「自分で何

かを成し遂げる」という面から解釈できるのでは

ないだろうか．これが，レンクの考える「達成価

値」なのである33）．

現実には，たとえ，生物学的に 18 歳から 20 歳

の人であっても「人間の春」ではなく「人間の秋，

晩秋」のような人生を送っている人もいるであろ

う．レンクも指摘しているが34），技術の進歩によっ

て受け身であることが日常生活で余儀なくされて

いる．（若者のスマホ，パソコン，ちょっと古い

ところでは，カウチポテト族などが思い浮かぶ）．

また，ある統計では他の国々よりも日本の若者が

未来に対して悲観的であるとか，他の国の若者よ

りも希望を持っていないなどの指摘もなされてい

る35）．東京オリンピックのレガシーは，オリンピ

ズムを頭で理解するのではなく，人々の生活スタ

イルをスポーツ的なものに変え，能動的な精神性
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を助長するところに実現されるのではないかと考

える．それはすべての人々を創造的な生き方へと

導くものであり，「人間の春」の到来を予感させ

るレガシーである．現世的な拝金主義を超えて，

未来への希望を紡ぐという意味で，このレガシー

をここで，「幸福的レガシー」と規定しておきたい．

能動的な精神とライフスタイルを創造すること

は，人生において「よく戦う」ことに他ならない．

「よく戦う」という点をオリンピック競技で考え

るとき，「よく」とは何を意味するのかが，さら

に問われるべきであろう．オリンピック競技を規

定する「よさ」が，「より速く，より高く，より

強く」だけであるならば，ドーピングや商業主義

などの現代オリンピックの病理は深まる可能性が

ある．病理改善のためには，「より美しく」「より

人間的に」というモットーがオリンピズムの観点

から重要になってくる．この人道的，人間学的価

値は「福祉的レガシー」あるいは「ユニバーサル

レガシー」として，スポーツ文化の創造に寄与す

るものと考えられる．スポーツは闘争ではなく代

理戦争でもない．また群衆の興奮欲求を満たすた

めのアルコールの代償でもない．齋藤は次のよう

に述べている．

レスリング，ボクシングのような格闘競技も，そ

れぞれ厳格な規則によっておこなわれ，相手を傷

ける争闘行為はすべて禁じられている．つまり競

技とは技を競うことであって，相手を倒す争闘で

はないのである．しかも競技は，自由意思によっ

てルールを承認し，相手を承認したうえでおこな

われるのだから，これは争闘とは本質的に異る．

それは条件づけられた争闘ではなく，友情と平和

とを基盤に置いた競争なのである36）．

スポーツの競争が友情と平和を基礎に置いている

かぎりにおいて，それが生み出すものは破壊的な

勝利でも憎しみでもないはずである．それは人間

学的価値を持つものであって，オリンピックはそ

の人間学的価値が実践される場なのである．

結語

以上，考察を進めてきたことは，とりもなおさ

ず，「オリンピック憲章」で述べられている「生

き方の創造」というオリンピズムを実現してゆく

道になると思われる．その途上で，競技者は人々

を勇気づける「神話的存在」として解釈され，模

範像とされるべきである．競技者が国家や競技団

体，メディアに利用されるのであれば，オリンピッ

クの哲学はレガシー創造の途上で，それらに対し

て反省的思考を迫る批判的態度を持たなければな

らない．

また，レンクの主張するオリンピックの達成価

値の実現は，人々の幸福と結びついた形で「より

人間的に」実現可能となる．クーベルタンがオリ

ンピックに託した理想は，レンクの哲学が加味さ

れた「より速く，より高く，より強く，より美し

く，より人間的に」へと展開されることで，現代

のオリンピックの価値を高めることになるであろ

う．それはトップレベルのスポーツの祭典と市民

の生涯スポーツを結びつける形で実現される．現

代の新たなオリンピズムは，競技者の神話から生

き方の創造へとつながってゆくのである．それは

システム化された世界における受動的生から能動

的生の創造への転換である．この意味でオリン

ピックはアルコール摂取の代償行為ではなく，攻

撃本能や抑圧気分の補償行為でもなく，人間の能

動性と創造性を起動させる役割を担っている．

注および文献
1）	 パリー，J.・ギリギノフ，V.：舛本直文訳 （2008） 

オリンピックのすべて─古代の理想から現

代の諸問題まで．大修館書店：東京，p.247．
2）	 ハンス・レンク：畑孝幸・関根正美訳 （2006） 

オリンピック競技者の人間学─オリンピッ

ク大会と競技者のための現代哲学に向けて

─． 体 育・ ス ポ ー ツ 哲 学 研 究．28 （2）：

119-134．

13

関根正美：近代オリンピックの理念から新たな哲学へ

スポーツ文化研究／02論文_関根.責了.indd   13 16/06/20   11:44



3）	 この点については研究書の範囲を超えて，現

在では体育学の教科書レベルでも確認できる

共通理解事項となっている．
4）	 パリー，J. ：舛本直文訳 （2008） 前掲書，p.17．
5）	 大橋良介はプラトンのイデア論に見られる「美

の経験」について次のように述べている．「と

ころで，このようなプラトン的な美の経験は，

ギリシア的世界を背景にしていると言わねば

ならない．それはどこまでも，明澄な風向の

なかで遠方の山々や島々を見渡せる地中海

の，すぐれて視覚的で理性的な世界の，最高

にして最深の経験だった．それだけに，美的

イデアの経験は，深い森林に覆われて神秘の

世界と交わるゲルマン世界や，砂嵐に見舞わ

れる中で超越神を信じる中近東的な砂漠世

界，あるいは四季の変遷を知らずに常夏に暮

らす茫洋たるインド的世界，いくつもの大河

と大草原とを抱えつつ諸民族が中原の覇権を

めざして争ってきた中国的世界，そして春夏

秋冬の季節の風光のなかで八百万の神々を奉

じてきた極東の日本的世界，そういった諸世

界での「美」と「実存」の経験とは，自ずか

ら異なっている．これらの諸世界においても，

人間であるかぎりの「生まれて死ぬ」という

原体験のレベルは，どこまでも通底するであ

ろう．しかしながら，「どのように生まれて，

どのように死ぬか」という風土的・歴史的体

験のレベルでは，差異と隔絶が生じる」．大橋

良介 （2010） 「第五の狂」としての美的実存．

実存思想協会編『実存の美学』．実存思想論集

XXV （第二期第十七号）．以文社：東京，p.8．
6）	 Hans Lenk （1935- ） はドイツのカールスルー

エ大学哲学名誉教授．哲学および社会学の博

士号と教授資格 （Habilitation） をそれぞれ持

ち，ドイツ哲学会，世界哲学者アカデミーの

会長などを務めた「金メダリストの哲学者」

である．ちなみに，1989 年 9 月 22 日に日本

体育大学で「A Pragmatic Approach of Eth-

ics and a Typology of Responsibilities in 

Sport」と題した日本講演を行っている．レン

ク博士の詳細な情報については次の文献を参

照されたい．

	 関根正美 （1999） スポーツの哲学的研究：ハ

ンス・レンクの達成思想．不昧堂出版：東京．
7）	 Reid, H. L. （2015） Olympism－A Philosophy 

of Sport? McNamee, M. Morgan, W. J. （Ed.） 

Routledge Handbook of the Philosophy of 

Sport. Routledge: London. pp.368-382.
8）	 De クーベルタン，P. ：カール・ディーム編：

大島鎌吉訳 （1962） オリンピックの回想．ベー

スボール・マガジン社：東京．pp.201-207．
9）	 De Coubertin, P. Olympische Erinnerungen. 

Diem, C. （Hg.）（1959） Wilhelm Limpert-Ver-

lag: Frankfurt am Main, 1959, S.220. なお，訳

出に当たっては，大島訳を参照した．
10）	 Ibid. S.222.
11）	 DaCosta, L. （2006） A Never-Ending Story: 

The Philosophical Controversy Over Olymp-

ism. Journal of the Philosophy of Sport. 33: 

157-173.
12）	 この点に関する先行研究としては，すでにオ

リンピック研究者の田原淳子氏による指摘が

挙げられる．

	 田原淳子 （1987） オリンピズムの概念─ス

ポーツ思想の諸概念と比較して．体育原理研

究．18：16-19．
13）	 Lenk, H. （1979） Social Philosophy of Athlet-

ics. Stipes: Champaign. p.194.
14）	 田原淳子 （1987） 前掲論文．
15）	 田原淳子 （1987） 同上論文．
16）	 1972 年と 1977 年の著書の中で，青年社会主

義者の言葉として次のようなことに触れてい

る．「トップクラスのスポーツ選手は政治経済

システムにおける再生産シンボルという有能

な筋肉マシーンとしてそのシステムを代表

し，メダル製造マシーンになるのである」

Vgl., Lenk, H. （1972） Leistungssport: Ideolo-

gie oder Mythos? Kohlhammer: Stuttgart. 
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S.27. Lenk, H. （1977） Hundlungsmuster Leis-

tungssport. Karl Hoffman:Schorndorf, S.96.
17）	 Lenk, H. （1983） Eigenleistung:Plädoyer für 

eine positive Leistungskultur. Interfrom: 

Zürich. S.53.
18）	 Lenk, H. （1979） op.cit., p.141.
19）	 Lenk, H. （2012） Save Olympic Spirit. Mess-

ing, M.・Müller, N. （Eds.） Agon Sportverlag: 

Kassel. p.104.

	 レンクはこの部分を次のように記述している．

「1960 年代には走り高跳びの選手フォスベ

リーが画期的で優れた跳躍法を編み出した．

モントリオールオリンピックでは体操競技の

藤本が膝を痛めた状態で決定的な演技を試

み，負傷欠場につながる月面宙返りを決めた

（そして日本チームは金メダルを獲得した）．

これらのことに対して，我々は非人格的，機

械的で体系化され操られた筋肉マシーンがあ

らかじめプログラム化され計画された一連の

技を完遂しただけだと主張することはできな

い」．

	 ここでレンクはオリンピックレベルの競技者

のパフォーマンスが機械的に生み出されるも

のではなく，選手個人における人間としての

創造性によるものだと述べる．もちろんそれ

は日常レベルの人間性ではない．それゆえ，

神話的解釈対象となるのである． 
20）	 Lenk, H. （1979） op.cit., p.144.
21）	 Lenk, H. （1979） Ibid., p.128.
22）	 Lenk, H. （1979） Ibid., p.197.
23）	 De Coubertin, P., Diem, C. （Hg.）（1959） 

op.sit., S.219.
24）	 Lenk, H. （2012）, Messing, M.・Müller, N. 

（Eds.） op.cit., p.100.
25）	 原語は ‘terecracy’ で，テレビが価値決定権

を握るという意味があり，「テレビ支配制」と

でも訳せようか．英語の辞書に記載が見られ

ないことからレンクの造語と思われる．例え

ばソウルオリンピックの 100m 男子決勝レー

スのタイムスケジュールがテレビ放映に影響

された出来事は，テレクラシーの代表例であ

る．ここでの引用は 2012 年のテキストで，

2006 年の東京での講演内容が元となってい

る． た だ し， ‘terecracy’ の 表 現 は す で に

1981 年の講演原稿において，すでに使用され

ている．

	 Lenk, H. （1981） Task of the Philosophy of 

Sport: Between Publicity and Anthropology. 

Toward a Philosophic Anthropology of the 

Achieving Being. Presidential Address-1981. 

Journal of the Philosophy of Sport （1982）. IX. 

pp.94-106. 参照．
26）	 Lenk, H. （2012） op.cit., p.102.
27）	 De Coubertin, P., Diem, C. （Hg.）（1959） op.sit. 

における S.5 相当の頁扉に，この言葉は記載

されている．
28）	 たとえば，ホメロスの『イーリアス』に次の

ような言葉がみられる．「父はわたしをトロイ

エへ送り出す折に，常に衆に抜きんでて最高

の手柄をたてよ，またわが祖先はエピュレな

らびに広大なリキュエにおいて並びなき勇士

と称えられた方々であるから，その家名を辱

めてはならぬと，きびしく申し渡した」Ilias 

VI: 205，ホメロス：松平千秋訳 （1992） イリ

アス . 岩波文庫：東京．p.192．「ペレウスはわ

が子アキレウスに，常に他の者に優る手柄を

樹てよといい，アクトルが一子メノイティオ

スは，そなたにこう諭された」Ilias XI: 294，

松平訳 （1992） 同上書．p.192．
29）	 たとえば，Lenk, H. （2012）, p.93. 参照．
30）	 Lenk, H. （2012） op.cit., p.107.
31）	 たとえば，荒牧は次のように述べている．「有

形のレガシーは長期的なレガシーとして有効

ではあるものの，オリンピック競技大会の独

自のレガシーという視点から考えると不十分

であるといわざるをえない．したがって，オ

リンピック競技大会のレガシーを生み出して

いくためには，有形のレガシーの原動力とな
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るような無形のレガシーを計画する必要があ

るだろう」．

	 荒牧亜衣 （2013） オリンピック招致資料から

見るオリンピックレガシー．体育学研究 58-1，

pp.1-17．ただし，ここでの論点は招致活動に

焦点をあててオリンピックムーブメントにお

けるレガシーの構造を明らかにしている．
32）	 De Coubertin, P., Diem, C. （Hg.）（1959） op.sit. 

S.221．大島訳，p.205．
33）	 この解釈は厳密にいえば，青年男子を「人間

の春」として念頭に置いたクーベルタンの解

釈に反するが，現代的な意味への再解釈はオ

リンピズム自体がこれまで時代に応じて解釈

されてきたことに照らして許容されるだろ

う．

34）	 Vgl., Lenk, H. （1983） op.cit., S.42-44.
35）	 たとえば，平成 25 年度内閣府の「我が国と諸

外国の若者の意識に関する調査報告書」で指

摘されている．詳しくは，内閣府のウエブサ

イトを参照されたい．http://www8.cao.go.jp/

youth/kenkyu/thinking/h25/pdf/b2_1.pdf
36）	 斎藤正躬 （1964） オリンピック．岩波新書：

東京．pp.188-189．

（付記：本稿は 2014 年 11 月 30 日に学習院女子

大学にて開催された日本オリンピックアカデミー

「東京オリンピック 50 周年記念第 37 回 JOA セッ

ション」において，「オリンピズムの新たな価値

と可能性」と題して行ったクロージングレク

チャーの内容をもとに構成されたものである．）
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