
 
1.　諸言（はじめに）

教員の職務は多岐に渡るが，その中心的な職務が教
科指導であるということは言うまでもない 1,2)。このこ
とについては，多くの研究や著作物でも支持されてい
る 3–5)。これらのことから，教科指導を中心として他の
職務とのバランスを図りながら「人格の完成を目指し，
平和で民主的な国家及び社会の形成者として必要な資
質を備えた心身ともに健康な国民の育成」6)を行うこ
とが教員の本務であると言える。
しかし，保健体育科教諭に着目すると保健体育科教
諭への期待は，生徒指導や部活動指導に比重が多くと
られていると言われている。石村ら（2007）は保健体

育科教諭について「特に生徒指導，部活動指導を体育
科教員が担当していることが多く，体育科教員は，生
徒指導，部活動指導の教員として他の教員・保護者・
生徒などに広く認識されている」7)ということを明ら
かとしている。また，松田（2010）は「保健体育教師
は一方で教科以外の面から『期待』を強く担わされて
おり，教科の学習指導といういわば建前の面と生徒指
導と部活動指導での役割を一番に求められているとい
ういわば本音の意識が現場にはある」8)と述べている
ことから，保健体育科教諭は生徒指導や部活動指導の
役割を求められていることが分かる。さらに，岩田
（2014）は「学校現場の実態としては，体育授業より
も，こうした『生徒指導』や『生徒指導以外の校務分
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掌』といった学校の管理・運営の業務に加え，運動部
活動の指導や中体連・高体連に関わる業務への従事に
よって『自分の生活時間を確保する』ことが困難にな
り，悩みを抱える現状が窺える」9)と保健体育科教諭が
教科指導より生徒指導や部活動指導に従事することで
悩みを抱えているとしている。
保健体育科教諭と部活動指導については，平川

（2013）が「部活動の指導の成果が体育教師の評価とさ
れることも多い」10)と言及しており，管理職からの保
健体育科教諭への評価について沢田（2001）は，「学校
内部での体育教師評価は，その専門性からして授業指
導能力を中心に評価されるべきであるが，授業そのも
のは他教師の参観や介入を受け入れにくい『聖域』で
もあり，また，実際に客観的評価そのものが困難であ
ることが多い。そのため明瞭な指標としての過去の運
動競技経歴と指導能力を短絡的に結びつけた体育教師
評価がなされたり，運動部強化が体育教師に課せられ
た責務であると考えるような体育教師文化が醸成され
容認されていく社会的風土が築き上げられたりす
る」11)と述べている。また，保健体育科教諭の評価に
関しては，教員評価システム 12)において管理職の評価
により，「昇任」や「昇給・降給」といった保健体育科
教諭の現状が左右されるため，保健体育科教諭は管理
職の期待を敏感に感じている現状が予測される。
そして，保健体育科教諭と生徒指導については山西

（2015）が，「生徒指導＝保健体育科教諭」というイメー
ジを前提に「そのイメージは体育科教師は怖いという
ものであり，それは体育科教師の長年の生徒指導に
よって『大人が作り，言い伝えてきたもの』」13)である
とし，「体育科教師の怖さや力による指導といった抑止
力が生徒に効果的と考えられ，体育科教師は学校の『用
心棒』と見られている」14)と述べていることから，力
や怖さといった視点から考えると保健体育科教諭の中
でも男性と女性では期待に違いがあるのではないかと
推察される。
さらに，保健体育科教諭へのこのような期待や認識
は，「体育」の歴史的背景にも関係があると思われる。
今日の学校体育の前身は，1872（明治 5）年「学制」の
中において，「体術」という名称で小学校過程の中に教
科として指定されたことに始まった。つまり，学制が
敷かれ学校教育が行われるようになって，体育は，体術
として学校の教科となり，身体操練が実施されたので
ある 15)。戦争に耐えうる経済的にも強い国家をつくる
ために，この時代に求められた身体は，一糸乱れず，同
じ行動を取ることができるということであり，このよ
うな身体を作る為，体育は「身体の教育」として取り組
まれ，当時の保健体育科教諭もそれに従事した 16)。こ
の時代の保健体育科教諭について小村（1972）は「兵役

体操や教練の修練とその指導を中心とした『軍人タイ
プ』」17)と述べている。つまり，当時の保健体育科教諭
は軍事的性格が強く，規律を重んじ，集団行動を規律
訓練的に行い，自身に生徒を従わせていたということ
が推測され，このような歴史的背景が現在の保健体育
科教諭への期待，特に保健体育科教諭同士の人間関係
や上下関係にも少なからず影響していると考えられる。
中央教育審議会答申（2012）では，「教職生活の全体
を通じた教員の資質能力の総合的な向上方策につい
て」の中で，これからの教員に求められる資質能力と
して「学び続ける教員像」18)が明記されており，「教科
や教職に関する高度な専門的知識や，新たな学びを展
開できる実践的指導力を育成するためには，教科や教
職についての基礎・基本を踏まえた理論と実践の往還
による教員養成の高度化が必要である」18)としている
ことからも分かるように，教員は学び続けて授業力量
を形成していくことが求められている。しかし，須甲
ら（2013）は保健体育科教諭が授業力量を形成してい
く上での大きな障壁について「学校文化や教員文化に
起因する体育教師へのステレオタイプ的な役割期待
（生徒指導部・運動部活動）」19)にあると述べているよ
うに，保健体育科教諭への役割期待が教科指導より生
徒指導，部活動指導に比重が多くとられているという
状況は，保健体育科教諭の授業力量形成に影響を与え
るものと考えられる。
以上のことから，保健体育科教諭は学校内において
生徒指導や部活動指導の役割を期待され，その役割を
担うことで学校内での立場を確保しているということ
が推測される一方で，保健体育科教諭の職務における
行動と期待の関係性を明らかにしている研究は数少な
く，特に中学校保健体育科教諭を対象とした研究は少
ない。保健体育科教諭が他教科教諭と同様に授業力量
を形成にしていくためには，保健体育科教諭の職務に
対する「行動」と「期待」の関係性を明らかにするこ
とが重要であると考える。そこで本研究は，中学校保
健体育科教諭（以下，保健体育科教諭）の「行動」と
「期待」の関係性を示し，さらに保健体育科教諭の属性
（性別・勤務歴）と「期待認知」との関係性を明らかに
することを目的とする。
尚，本研究における「行動認知」については，杉本

（1988）の行為者が「ある状況に対して，実際にどう行
動しているか」20)という定義を使用する。また，「期待認
知」に関しては，杉本の「行動認知」を応用し，行為者
が「ある状況に対して，実際にどう期待されているか」
と定義する。そして，「役割期待」については「一定の
地位を占めているものに期待され，何らかの拘束力をも
つ規範的な行動様式をさしている」21)ということから，
周囲（他者）から行為者への役割に対する期待とする。
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2.　研究方法

本研究は，A地域中学校体育連盟の協力のもと，郵
送調査法による質問紙調査を行った。A地域を調査対
象に選定して理由は，A地域が「①教育の中心的役割
を担う都市」，「②中学校の生徒数並び教員数が全国で
最も多い」22)という 2点からである。

A地域は，政治，経済，教育において日本の中心的
存在である。特に保健体育科における教育という観点
において，「オリンピック・パラリンピック教育」を全
国に先駆けて導入し，保健体育授業の質的向上を推進
している。また，A地域における中学校の生徒数並び
教員数は全国で最も多い。
さらに，A地域の中から 5地区を選定した理由は，

A地域全体の傾向を把握するためである。区部 4つと
支部 1つに調査し，区部は学校数 10以下 1校，学校数
11以上 30以下 2校，学校数 30以上 1校，支部は学校
数 30以上 1校とすることにより，A地域全体の傾向を
把握することが可能であると思われる。

（1）調査対象者
調査対象者は，A地域（5地区）の公立中学校に勤
務する非常勤講師を除いた常勤の保健体育科教諭であ
る。また，本調査は中学校側の負担を考慮し，各中学
校から 1名の常勤の保健体育科教諭から回答を得た。
質問紙を選定した 5地区 140校へ郵送し，回収数は 105
枚（75.0％），有効回答数 105枚（75.0％）であった。
対象者の属性（表 1）については，男性 73.3％，女
性 26.7％であり，男性が女性の約 3倍を占めていた。
また，年齢に関しては，60代が 1.9％と少なかったが，
20代から 50代に関してはいずれも 25％前後であり大
きな偏りは見られなかった。教員歴は 5年未満と 30年
以上が 22.9％と最も多く，次いで 5–9年の 19.0％とい
う結果であり，勤務歴については 5年未満が 61.9％と
全体の 6割以上を占める結果であったことから，若手
教員からベテランの教員まで偏りなく調査結果が収集
できたと言える。また，担任の有無については「担任
あり」が 74.3％と 7割以上が担任を行っており，校務
分掌については生徒指導部が 68.6％と約 7割を占めて
いた。そして，保健体育科教諭になった理由に関して
は「部活動指導がしたかった」43.8％，「体育授業がし
たかった」38.1％と大きく 2分する結果であった。

（2）調査内容
本調査は，「日本体育大学ヒトを対象にした実験等
に関する規定」に基づき，説明書，同意書，審査申
請，研究計画書を提出し，倫理審査委員会の承認（承
認番号：第 014-H03号）を受け，2014年 6月 16日～

2014年 7月 18日の期間で行った。
設問内容は以下の通りである。

1）保健体育科教諭の職務における「行動認知」に関す
る設問
保健体育科教諭の職務における「行動認知」の設問
は，「教科指導」，「部活動指導」，「担任業務」，「校務分
掌」，「生徒指導」の 5つに分類し設定した。この分類
については，井谷（2005）23)や石村ら（2007）7)が保健
体育科教諭の大きな役割として挙げた「教科指導」，
「部活動指導」，「生徒指導」の 3つに，教員における
職務の観点から「担任業務」と「校務分掌」を加えた
ものである。なお，5つの項目に対し，「とてもしてい
る…4」から「まったくしていない…1」の 4件法で設
定した。

表 1　調査対象者の属性
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2）保健体育科教諭の職務における「期待認知」に関す
る設問
保健体育科教諭の職務における「期待認知」につい
ての設問は，「他の保健体育科教諭」，「他教科教諭」注 1)，
「管理職」，「生徒・保護者」の 4つの他者と保健体育科
教諭の職務である「教科指導」，「部活動指導」，「担任
業務」，「校務分掌」，「生徒指導」の 5つの項目に対し，
「とても…5」から「まったく…1」の 5件法で設定した。

（3）分析方法
本調査により得られた結果については，IBM SPSS 

Statistics 22を用いてピアソンの積率相関係数を求め
た。また，t検定および一元配置分散分析を行い，有
意差の見られた項目についてはさらに Bonferroni法
による多重比較検定を行った。
尚，管理職からの期待認知が「高い群」と「低い群」
の比較については，平均値で上位と下位に分類した。

3.　結果・考察

（1）保健体育科教諭の職務における「行動」と「期待」
の関係性

表 2は，保健体育科教諭の職務における「行動」と
周囲からの「期待」の関係性を明らかにするため，ピ
アソンの積率相関係数を求めた結果である。この結果
から，全ての項目において有意な正の相関関係が認め
られた。これにより，保健体育科教諭は「期待」をよ
り感じるとより「行動」を行う，もしくは「行動」を
より行うとより「期待」を感じるということが明らか
となった。しかし，本調査で明らかになった関係性
は，「行動」と「期待」のどちらがどちらに影響して
いるかということまで明確にできないため，「行動」
と「期待」関係性を「役割」という観点から考察して
いく。
「行動」と「期待」の関係性については，谷田部
（2000）が「社会体系の中で個人の占める位置が地位で
あり，その地位にふさわしいとされる行動様式が役割

（role）である」24)とし，「地位と役割とは概念として
まったく別物ではなく，社会体系への参与という同じ
事柄の二面として相即的なものとして捉えられるのが
特徴である。いいかえれば，地位は位置という静的で
形式的な面であり，役割は行為という動的で内容的な
面なのである」25)，「役割の遂行者からすれば，社会的
に課せられる役割期待を本人が学習し解釈する役割認
知の過程を経て，それを役割行為に移す」26)と述べて
いる。さらに，野村（1998）が役割について「相手の
関係において自分が担うことになる社会的カテゴ
リー」27)，「ある社会的場面において，地位を占めた行
為者に対して集団や社会が準備し期待する行動様式
（行動パターン）」27)であるとしている。つまり，社会
で生活する人々は，その周りの人々からの役割期待に
その行動が影響されるということである。このような
ことから，学校という社会の中で保健体育科教諭の「行
動」にも，周囲からの「期待」が影響しているという
ことが推察される。
さらに，先行研究 11,12)などから保健体育科教諭は自

身を評価する存在である「管理職」の期待を他の者（他
教科教諭，他の保健体育科教諭，生徒・保護者）の期
待より強く認知していると推測されたが，管理職から
の「期待認知が高い群」と「期待認知が低い群」で比
べた結果，教科指導「他の保健体育科教諭（t=6.47, 
df=102, p<.00）」，「他教科教諭（t=7.65, df=102, p<.00）」，
「生徒・保護者（t=9.62, df=102, p<.00）」（表 3），部活動
指導「他の保健体育科教諭（t=7.84, df=95, p<.00）」，「他
教科教諭（t=8.98, df=86, p<.00）」「生徒・保護者（t=8.19, 
df=70, p<.00）」（表 4），担任業務，「他の保健体育科教
諭（t=6.11, df=102, p<.00）」，「他教科教諭（t=9.12, df=82, 
p<.00）」，「生徒・保護者（t=11.68, df=71, p<.00）」（表 5），
校務分掌「他の保健体育科教諭（t=11.08, df=60, p< 
.00）」，「他教科教諭（t=8.94, df=76, p<.00）」，「生徒・保
護者（t=6.65, df=102, p<.00）」（表 6），生徒指導「他の
保健体育科教諭（t=7.27, df=102, p<.00）」，「他教科教諭
（t=8.51, df=57, p<.00）」，「生徒・保護者（t=9.52, df=63, 

表 2　保健体育科教諭の「行動」と「期待」の相関係数
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p<.00）」（表 7）となったことから，管理職からの「期
待認知が高い群」の方が「期待認知が低い群」に比べ
て他教科教諭，他の保健体育科教諭，生徒・保護者か
らの「期待認知」も高いことが明らかとなった。つま
り本調査結果からは，保健体育科教諭は特に管理職の
期待をより強く感じ，より行動しているということで

はなく，保健体育科教諭は管理職を含めた周囲の人々
からの期待を感じ行動している可能性が示された。

（2）保健体育科教諭の職務における「期待認知」と属
性（性別・勤務歴）の関係性

表 8は，「期待認知」と性別の t検定の結果である。

表 3　管理職からの期待とその他からの期待の比較（教科指導）

表 4　管理職からの期待とその他からの期待の比較（部活動指導）

表 5　管理職からの期待とその他からの期待の比較（担任業務）

表 6　管理職からの期待とその他からの期待の比較（校務分掌）

表 7　管理職からの期待とその他からの期待の比較（生徒指導）
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他の保健体育科教諭からは「部活動指導（t=2.09, df= 
103, p<.05）」，「校務分掌（t=2.00, df=103, p<.05）」にお
いて，他教科教諭からは「部活動指導（t=2.85, df=103, 
p<.01）」，「校務分掌（t=2.18, df=103, p<.05）」において，
管理職からは「部活動指導（t=2.32, df=102, p<.05）」に
おいて，生徒・保護者からは「部活動指導（t=2.49, df= 
39.99, p<.05）」，「生徒指導（t=2.22, df=103, p<.05）」に
おいて，それぞれ男性が女性に比べ有意に高い値で
あった。このことから，全体的な傾向として保健体育
科教諭は「部活動指導」において男性が女性に比べ，
より期待を感じていることが明らかとなった。
このことについては，A地域の中学校における部活
動入部加入率 注 2)が男子生徒 79.0％に対して女子生徒
58.3％であり，一般的に男子生徒の部活動は男性教員，
女子生徒の部活は女性教員が顧問を務めることが多い
ことから，教育現場において男性保健体育科教諭の方
が部活動指導において活躍する機会が多く，女性保健
体育科教諭より男性保健体育科教諭の方が期待を感じ
ているのではないかと推察される。
また，生徒・保護者からは「生徒指導」において男
性の方が女性より期待を感じているということが明ら
かとなったことから，男性保健体育科教諭は女性保健
体育科教諭より生徒・保護者から「生徒指導」におい
て期待されていると認知している傾向がうかがえる。
片山（2015）は「かつて学校が校内暴力に苦しんだ

1980年代（非行の第 3の波の時期），特に体育教師に
は力でもって子どもを制圧することが期待された。教

員を採用する際にも，体育の授業がうまく行えそうか
ということよりも，子どもを威圧できるかどうか，あ
るいは威圧できるほどの体格や風貌であるかといった
点が有力な観点の一つであった」28)と指摘しているこ
とから，「生徒指導＝保健体育科教諭＝子どもを制圧す
ること＝怖い・力がある（体格や風貌）」という保健体
育科教諭に対するイメージが現在でも影響していると
考えられる。このようなことから，女性より男性の方
が「子どもを制圧すること＝怖い・力がある（体格や
風貌）」という認識のもと，生徒・保護者から「生徒指
導」において女性保健体育科教員より男性保健体育科
教員の方が期待をされている可能性がうかがえる。
表 9は，保健体育科教諭同士の関係性について，「期
待認知」を勤務歴で比較した結果である。「校務分掌
F(2, 102)=3.38, p<.05」において有意な値が見られ，「5
年未満」，「5–9年」が「10年以上」に比べ高い値を示
した。また，「生徒指導 F(2, 102)=3.09, p<.05」において
も有意な値が見られ，「5年未満」が「10年以上」に比
べ高い値を示した。このことから，保健体育科教諭は
勤務歴が短いほど他の保健体育科教諭から「校務分掌」
や「生徒指導」において期待されていると認知してい
ることが明らかとなった。
一般的に，勤務歴が長くなればなるほど，職務に対
する期待を受けると考えられるが，本調査からは反対
の結果が示された。これについては，保健体育科教諭
の勤務歴が短いほど生徒指導において期待され，勤務
歴が長くなると，次に赴任してきた者に期待していく

表 8　保健体育科教諭の期待認知と性別における比較

表 9　保健体育科教諭の期待認知と勤務歴の多重比較
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といった構造の存在が推察される。生徒指導について，
山西（2015）は「『学級・教科指導』より，生徒指導を
優先することに負担を感じている」29)ということや
「生徒・保護者が指導理由・方法に納得せず，保護者が
すぐに文句を言ってくることも大きな負担になってい
る」29)と述べていることから，保健体育科教諭にとっ
て「生徒指導」は負担やストレスが大きいと思われる。
また，「体育」の歴史的背景やスポーツの世界における
上下関係が，保健体育科教諭同士の人間関係にも影響
しており，「生徒指導」に対し保健体育科教諭の中で勤
務歴が長い者が，勤務歴が短い者に対して期待すると
いう構造の存在が考えられる。しかし，このことにつ
いては本調査結果から明らかにすることができず推測
の域を出ないため，今後さらなる調査・分析が必要で
ある。

4.　結　　論

本研究の目的は，保健体育科教諭の「行動」と「期
待」の関係性を示し，さらに保健体育科教諭の属性（性
別・勤務歴）と「期待認知」との関係性を明らかにす
ることであった。その結果を以下にまとめる。
1． 教科指導，部活動指導，担任業務，担任業務，生
徒指導のすべての職務において，保健体育科教諭
の行動と期待には関係性があるということが示さ
れた。また，より期待を感じている保健体育科教
諭の方がより行動していることが明らかになった。

2． 管理職からの「期待認知が高い群」の方が「期待
認知が低い群」に比べて他の保健体育科教諭，他
教科教諭，生徒・保護者からの「期待認知」も高
いことが明らかとなったことから，保健体育科教
諭は特に管理職の期待をより感じ，より行動して
いるということではないことが推測された。

3． 保健体育科教諭は「部活動指導」において男性が
女性に比べ，より期待を受けていると認知してい
ることが示された。また，生徒・保護者からは「生
徒指導」においても男性の方が女性より期待を受
けていると認知していた。

4． 保健体育科教諭は勤務歴が短いほど他の保健体育
科教諭から「校務分掌」や「生徒指導」において
期待されていると認知していた。
以上のことから，保健体育科教諭の「行動」と周囲
からの「期待」の関係性，そして，属性における差異
が明らかとなった。しかし，松田（2008）が「体育教
師が必要と感じている指導力は，教師の属性や学校の
設置されている地域で異なるのである。一般的な『体
育教師の指導力』を考えることはもちろん大切だが，
その際忘れてはならないことは，『体育教師』にもいろ
いろあり，そのいろいろに応じて，学校からの期待と

して感じる指導力の必要感が，また多様に存在してい
るという事実であろう。一つの視点からのみ，体育授
業や体育教師の力を論じがちな現在，留意しなければ
ならないことだと思われる」30)と指摘していることか
ら，保健体育科教諭への役割期待を一つの視点から考
えるということには危険性を伴うため，今後違う視点
からの様々な調査研究が重要であると思われる。
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注　記

注記 1) 「他教科教諭」については，学校内における保健
体育科以外の教科の教諭を示している。

注記 2) A地域における部活動入部加入率については，A
地域が発表している平成 27年度の生徒数と日本
中学校体育連盟が発表している平成 27年度 A地
域部活動加入生徒数から算出した。
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