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体育における〈バスケットボール〉に関する原理的考察： 
〈バスケットボール〉を介した学びはいかにして可能か
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A Fundamental Consideration on “Basketball” in Physical Education: 
How is Learning through “Basketball” Possible?

Shohei Takao

Abstract: �is paper aims to determine a category of “basketball” which is not simply the basketball as an 
event of sports but a game as educational material in physical education, to grasp the nature of learning through 
“basketball,” and to clarify a principle of teaching which enables to realize the learning. �is paper is positioned 
in the researches on principles of physical education based on the manners of philosophy, at the same time this 
paper is positioned as research which especially tries to reveal the principles of teaching and learning through 
“basketball.” From the place to stand, this paper attempts to present the principles re�ected peculiarity of 
teaching and learning through “basketball” to physical education lessons and academic researches of 
“basketball.” �is paper �nally clari�ed the followings: （1） “Basketball” is the educational material which 
includes the competition for scoring with “shots” toward rim and is reorganized for adapting the purposes of 
physical education. （2） �e nature of learning through “basketball” is the experience students make the 
dialogical relationships between “objects”, “others” and “self” based on their “physical feeling” from practice of 
“basketball.” （3） �e principle of teaching which enables to realize the learning is to develop student’s “bodily 
sense of ability” particularly relating the “shots.”

抄録：本稿の目的は，教材としての〈バスケットボール〉の範疇を規定し，〈バスケットボール〉を介した
学びの本質を把握したうえで，その学びを可能にするための原理を明らかにすることである．本稿は，体育哲
学の立場にもとづく体育原理研究でありつつも，〈バスケットボール〉という個別種目に定位した原理研究で
ある．こうした立場にもとづき，〈バスケットボール〉の授業実践や研究実践へ〈バスケットボール〉の特殊
性に根ざした指針を提供することが本稿のねらいである．本稿の成果は，以下のようにまとめることができる．
〈バスケットボール〉とは，「シュート」による得点の競い合いの契機を内在し，体育の目標に則して再編成さ
れた教材である．〈バスケットボール〉を介した学びの本質は，「身体的な感じ」を起点として，生徒が「モノ
（対象世界）」や「他者」，「自己」との対話的なかかわりを〈バスケットボール〉の実践から経験することにあ
る．〈バスケットボール〉を介した学びを可能にするための原理は，とりわけ，「シュート」に関する〈できる〉
をはぐくんでゆくことにこそ求められる．
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1.　序　　　論
1.1　はじめに
体育においてバスケットボールを教材としてあつか
うことには，いかなる意味がありうるのだろうか．そ
もそも，「バスケットボールを教材としてあつかう」
とは，どのような事態を指すのだろうか．本稿の議論
は，上記の問いをめぐって展開される．それは，抽象
的な観念を導こうとするものではない．本稿は，バス

ケットボールを用いた授業実践やバスケットボールに
関する研究実践へ一定の原理注 1）を提示しようとする
ものである．本稿の試みは，バスケットボールに関す
る体育原理論の構築を目指すものであり，体育哲学の
立場からなされるものである注 2）．
本稿では，バスケットボールという言葉を用いる際
に，「バスケットボール」と〈バスケットボール〉とい
う 2つの表記を用いる．本稿において「バスケット
ボール」とは，スポーツ種目としてのバスケットボー
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ル一般を指示する．したがって，「バスケットボール」
は，教育に結びつけられる必然性はなく，一種の娯楽
でもありえ，プロ・スポーツとしても行われうる．一
方，〈バスケットボール〉とは，教育の目標に則して
教材化がなされた「バスケットボール」（的な活動）を
指示する．〈バスケットボール〉は，教育の範疇で行
われる必要があり，「バスケットボール」と同様の形
式で行われる必然性はない．
周知のように，現行の学習指導要領注 3）では，「バス

ケットボール」は，独立した学習領域として位置づけ
られていない．あるいは，「バスケットボール型」と
いう表記も見当たらない．現行の学習指導要領におけ
る「球技」では，「ゴール型」「ネット型」「ベースボール
型」という表記が採用されており，それらをとおした
資質や能力の涵養が目指されている（文部科学省，
2017，pp. 121–142；文 部 科 学 省，2018，pp. 114–
134）．上記の区分において，「バスケットボール」は，
「ゴール型」の運動種目の1つとして位置づけられてい
る（文部科学省，2017，p. 138；文部科学省，2018，
p. 131）．
体育授業では，もちろん，ただ「バスケットボー
ル」を生徒注4）にやらせておけばよいわけではない．体
育授業では，「バスケットボール」を〈バスケットボー
ル〉として活用することが求められる．スポーツと体
育は，概念的に異なるからであり，体育においてス
ポーツを用いる際には，適切な教材化がなされなけれ
ばならないからである（佐藤，1993，p. 227）．「バス
ケットボール」を教育と結びつけるためには，「バス
ケットボール」を〈バスケットボール〉に変換する作業
が不可欠となる．
では，教材としての〈バスケットボール〉とはなに
か．ここに，本稿の根幹にかかわる問いが生起する．
上述のとおり，〈バスケットボール〉を「バスケット
ボール」と同一視することは適切ではない．〈バス
ケットボール〉であるからには，教育の目標のもとで
実践される必要がある．また，生徒の実態によって
は，練習方法やゲーム方法等に調整が加えられる場合
もある．その一方で，調整されたそれが，あまりにも
「バスケットボール」とかけ離れたものとなれば，そ
の実践を〈バスケットボール〉と呼ぶことは困難にな
る．そのとき，「バスケットボール」を体育授業で活
用することの積極的意義が見失われかねない．「〈バス
ケットボール〉とはなにか」が示されていなければ，
「バスケットボール」を敢えて教材化することの意義
が不鮮明となってしまう．「バスケットボール」を活
用することの教育的意味を考えるためには，前提とし
て，「教材化された『バスケットボール』（〈バスケット
ボール〉）」の範疇が示されていなければならない．

もちろん，「〈バスケットボール〉とはなにか」を明
らかにすることは，体育授業における〈バスケット
ボール〉の教育的意味を示すことと同義ではない．
〈バスケットボール〉それ自体は，あくまで「教材」に
すぎないからである．佐藤（1993，p. 216）が指摘する
ように，体育は，「教え育てる者」と「教え育てられる
者」との関係性において成り立つ．この関係性におい
て「教材」は，教育目標を達成するための媒体
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として
位置づく．「教材」の教育的意味は，「教え育てるこ
と」と「教え育てられること」との連関のうちにこそ見
いだされうる．つまり，教師の働きかけや生徒の学び
があってこそ，〈バスケットボール〉の教育的意味が
具現化するのである．〈バスケットボール〉の教育的
意味を明らかにするためには，〈バスケットボール〉
から教育的効果を引きだすための原理を，教師の働き
かけや生徒の学びに則して考察する必要がある．

1.2　先行研究の検討：体育原理研究における個別種目
先の議論は，3つの問いを導く．1つ目は，「〈バス

ケットボール〉とはなにか」という「教材」にかかわる
問いである．2つ目は，「〈バスケットボール〉を介し
た学びとはなにか」という生徒の「学び」にかかわる問
いである．そして 3つ目は，「〈バスケットボール〉を
介した学びを可能にするための原理とはなにか」とい
う教師の「働きかけ」にかかわる問いである．〈バス
ケットボール〉の教育的意味に関する問いは，上記の
3つの観点から包括的に検討される必要がある．ここ
に要請されるのは，〈バスケットボール〉を主題とし
た体育原理研究である．だが，個別種目に定位した原
理研究は，体育に関する研究史のうちで積極的になさ
れてきたとはいいがたい．
従前の体育原理に関する研究は，主に，体育哲学の
領域でなされてきた．その代表例として，川村
（1959，1985）や 前 川（1981），佐 藤（1993），片 岡
（1999），友添（2009）といった先駆者たちの諸研究を
あげることができる注 5）．体育原理の研究史では，「体
育」が研究対象として定められ，哲学的な観点から体
育の一般原理を究明する作業がなされてきた．その一
方で，個々の種目に定位し，それらの個別原理を探究
した研究は，数多く蓄積されてきたわけではない．個
別種目に定位した哲学的研究には，シッティングバ
レーボールを主題とした現象学的考察（田中，2010）
やアダプテッド・スポーツ注 6）に関する現象学的考察
（田中，2016），水泳授業の「導入」に関する考察（神
野，2020）などがあるが，体育一般に関する研究の蓄
積に比べれば，個別種目に定位した研究はその蓄積に
乏しいものとなっている．
こうした動向は，「哲学」を冠する学問分野におい
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て仕方のないことなのだろうか．興味深いことに，同
様に「哲学」を冠する分野であっても，スポーツ哲学
の領野では，個別種目に定位した諸研究が国内外でな
されている．いくつかの例をあげると，国内では，
サッカーのゲーム分析のための原理論を考究した木庭
ら（2009, 2012）の研究や，バスケットボールの競技特
性やルールの本質を探究した内山（2009，2012）の研
究，および「バスケットボール学」の基礎づけを試み
た内山（2018）の研究などがある．また，国外では，
スカイダイビングの経験を現象学的に分析した
Breivik（2010）の研究や，サッカーの美的側面および
恍惚的側面について考察したTuncel（2017）の研究な
どがある．とりわけ，国外では，上記のほかにも，さ
まざまな種目に定位した研究が活発になされており，
多様な哲学的立場が方法論として採用されている．こ
うした研究動向について，Breivik（2019，pp. 310–
311）は，スポーツ哲学の問いが“philosophy of sport”
から“philosophies of sports”へ拡張されてきていると
診断する．つまり，スポーツ哲学では，スポーツ一般
を主題とした“philosophy of sport”のみならず，個別
種目に焦点をあてた“philosophies of sports”も積極的
に展開されているのである．
スポーツ哲学の研究動向は，個別種目への着目が積
極的になされている点において，体育哲学とは趣を異
にする．もちろん，体育一般を対象とした哲学的研究
は，体育そのものの原理を解き明かすうえで不可欠で
ある．本稿もまた，体育哲学の研究成果に下支えされ
ている．
だが，体育一般に関する研究と並んで，個別種目に
定位した原理研究も看過されてはならないように思え
る．この主張の背景には，次のBreivik（2019，p. 310）
の指摘がある．「フットボールといった特定のスポー
ツに関する哲学は，スポーツ（sport）のような上位の
概念よりも豊かな概念的内実を生みだしうる」．
Breivik（2019）の指摘は，スポーツ哲学を念頭に置い
て発せられたものであるが，体育哲学に対しても示唆
的である．個別種目に定位する研究は，Breivik
（2019）が指摘するように，スポーツ一般や体育一般を
論じる場合よりも，内実豊かな議論を展開しうるから
である．そもそも，人間が運動から享受しうる経験
は，スポーツ種目によって異なる注7）．授業で用いられ
る種目が違えば，生徒の学びの経験も異なってくるは
ずである．殊に，実践への貢献が目指される原理研究
においては，個別種目に関する考察から，具体的な指
針を創出することが肝要となる．この点に留意するな
らば，体育一般に関する原理研究のみならず，個別種
目に定位した原理研究の必要性が認められるだろう．

1.3　目的と方法
そこで本稿では，教材としての〈バスケットボー
ル〉の範疇を規定し，〈バスケットボール〉を介した学
びの本質を把握したうえで，その学びを可能にするた
めの原理を明らかにする．本稿では，これらの問いを
探究することにより，〈バスケットボール〉の教育的
意味を原理的に理解することを試みる．
本稿は，大きな枠組みとしては，体育哲学の立場に
もとづく体育原理研究である．そのなかでも本稿は，
〈バスケットボール〉という個別の種目に定位した原
理研究である．本稿の位置取りは，これまでの体育哲
学の研究成果を足場としつつも，〈バスケットボール〉
に定位した原理研究の遂行から体育哲学の発展に寄与
しようとするものである．本稿の成果は，〈バスケッ
トボール〉の授業実践や研究実践へ〈バスケットボー
ル〉の特殊性に根ざした指針の提供を期するものであ
る．
本稿では，以下の手順に沿って議論を展開する．ま
ず，本稿の 2.では，〈バスケットボール〉の範疇を明
らかにする．すでに述べたとおり，〈バスケットボー
ル〉は，「バスケットボール」と同義ではない．しかし
他方で，〈バスケットボール〉は，「バスケットボー
ル」を教材化したものであるから，運動種目としての
「バスケットボール」と無関係でもない．では，なに
が〈バスケットボール〉の範疇を枠づけるのだろうか．
この点を問うべく，2.では，佐藤（1993）の体育原理
論を参照することで「教材化」の基本的視点を確認し，
「バスケットボール」の特性を考察した内山（2009）の
議論から「バスケットボール」を「バスケットボール」
たらしめる性質を抽出する．「教材化」と「バスケット
ボール」の特性を検討する当該の議論からは，〈バス
ケットボール〉を枠づけるポイントが，体育の目標と
「シュート」による得点の競い合いが交叉する地点に
あることが示されるだろう．
次に，3.では，〈バスケットボール〉を介した学び
の本質を考察する．〈バスケットボール〉それ自体は，
あくまで教材でしかない．〈バスケットボール〉を教
育と結びつけるのであれば，この教材を介した生徒の
学びが生起するのでなければならない．では，〈バス
ケットボール〉を介した学びとはなにか．この問い
は，「なにが〈バスケットボール〉を介した学びに該当
するか」という問いと同じものではない．問われるべ
きは，〈バスケットボール〉を介した学びそのもの
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で
ある．3.では，佐藤（1997）の教育論にもとづき「学
び」の本質を検討したうえで，「身体的対話」について
考究した石垣（2012，2014）の議論を経由し，〈バス
ケットボール〉と「学び」との結びつきを探究する．こ
こでの議論では，身体性にもとづく対話的実践に，
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〈バスケットボール〉を介した学びの本質を看取する
こととなるだろう．
最後に，4.では，〈バスケットボール〉を介した学
びを喚起するための原理を明らかにする．〈バスケッ
トボール〉を介した学びを現実のものとするには，教
師による適切な働きかけが不可欠である．この点を看
過するならば，〈バスケットボール〉を介した学びは
机上の空論となりかねない．では，〈バスケットボー
ル〉を介した学びを可能にするためには，どのような
働きかけが求められるのだろうか．4.で焦点化するの
は，とりわけ，その学びを可能にするための最大公約
数的な原理である．4.では，田中（2020）が提示した
「身体的可能感」の概念を本稿の主題に引き寄せ，〈バ
スケットボール〉を介した学びを喚起するための指導
原理を明らかにする．当該の議論では，「シュート」
に関する「身体的可能感」の涵養が〈バスケットボー
ル〉を介した学びを可能にする原理として特定される
ことだろう．

2.　教材としての〈バスケットボール〉とはなにか
2.1　 「教材化」における「バスケットボール」の位置

づけ
〈バスケットボール〉は，「バスケットボール」と同
義ではない．体育授業で「バスケットボール」をあつ
かう際には，適切な教材化を施し，それを〈バスケッ
トボール〉に変換する必要がある．では，〈バスケッ
トボール〉とはなにか．本章では，この点について考
える．
すでに確認したとおり，現行の学習指導要領では，

「バスケットボール」は，「球技」の領域における「ゴー
ル型」の運動種目の 1つとして位置づけられている．
中学校学習指導要領解説保健体育編（2017，p. 138）で
は，「ゴール型」に「バスケットボール」「ハンドボー
ル」「サッカー」が位置づけられており，高等学校学習
指導要領解説保健体育編・体育編（2018，p. 131）で
は，「バスケットボール」「ハンドボール」「サッカー」
「ラグビー」が位置づけられている．このことからう
かがえるように，現行の学習指導要領では，個別の運
動種目に関する知識や技能の獲得が主たる目標とされ
ているのではない．そこでは，個別の運動種目をとお
して，「ゴール型」ひいては「球技」に通底する知識や
技能，思考力，判断力，表現力等，および，学びに向
かう力や人間性等をはぐくむことが目指されている．
それゆえに，「バスケットボール」を授業で用いる際
には，教育の目標や生徒の実態に即して，「教材化」
を行ってゆく必要がある．
では，「教材化」とはなにか．ここでは，「教材化」
に関する佐藤（1993，p. 227）の説明を参照する．

一般的にいって，学校教育が制度として遂行さ
れる場合，目的とするところに基づいて，当該生
活世界の内実をなす文化的素材のなかから「媒体
項」が選択され，教材化される．もちろん，文化
的素材がそのままで「教材」となるわけではない．
それらが学校教育における教材となるためには，
目指す目標に照らしあわせた上でのさまざまな加
工が施されるのである．

佐藤（1993）によると，個々の「文化的素材」は，それ
自体としてただちに教材となるわけではない．「文化
的素材」は，教育の目標に則して，適切に加工される
必要がある．この加工の作業が「教材化」であり，そ
れは，「文化的素材の，学校教育における利用活用の
見地からの再編成操作」である（佐藤，1993，p. 227）．
上記の「教材化」の概念を本稿の主題に引き寄せる
なら，次のことがいえる．まず，本稿において「バス
ケットボール」は，「文化的素材」として位置づけられ
る．「文化的素材」としての「バスケットボール」は，
体育の目標に則して，その利用活用の見地から再編成
される必要がありうる．この「バスケットボール」の
再編成操作の作業が，「バスケットボール」の「教材
化」であり，「教材化」されたそれが〈バスケットボー
ル〉であるといえる．
したがって，教材としての〈バスケットボール〉は，
運動部活動やオリンピックで行われているような「バ
スケットボール」と同じ形式で行われる必然性はな
い．むしろ，「教材化」の観点から，適切に再編成さ
れる必要もある．この点は，「バスケットボール」の
教材化を考えるうえで，看過されてはならないポイン
トであるだろう．

2.2　〈バスケットボール〉の特性をめぐる問い
だが，その一方で，再編成されたそれが，あまりに
も「バスケットボール」とかけ離れたものとなれば，
それを〈バスケットボール〉と呼ぶことは困難になっ
てしまう．そうであるとすれば，どこまでの再編成が
「バスケットボール」の「教材化」において許されるの
だろうか．問題の所在は，〈バスケットボール〉の範
疇にかかわっている．この問題は，2つの実践的課題
と結びつく．

1つは，〈バスケットボール〉を教材とすることの根
拠にかかわる問題である．先に確認したように，現行
の学習指導要領では，個別種目としての「バスケット
ボール」の学習が求められているのではなく，これを
介した「ゴール型」の学習のほうに重きが置かれてい
る．ゆえに，「ゴール型」で養われるべき資質や能力
がはぐくまれるのであれば，「バスケットボール」そ
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れ自体の特性はさほど問題とならない．しかしなが
ら，「バスケットボール」の特性がわかっていなけれ
ば，「バスケットボール」を教材化することのポテン
シャルを推し量ることはもとよりできないはずであ
る．つまり，「ゴール型」ひいては「球技」の学習に重
きが置かれる場合であっても，その学習において敢え
て「バスケットボール」を教材化することの意味が理
解されていなければ，〈バスケットボール〉を介した
学びが「ゴール型」ひいては「球技」の学習に寄与しう
る可能性と限界を把握しえない．

2つ目の課題は，体育授業での学びを生涯スポーツ
へ接続しようとする際に生じうる．「教材化」の観点
からすれば，個々のスポーツ種目は，教育の目標や生
徒の実態に即して適切に再編成されるべきである．だ
が，それがあまりにも元来のスポーツ種目からかけ離
れたものとなれば，体育授業での学びを生涯スポーツ
へ接続することは困難となってしまう（Aggerholm, 
Standal, and Hordvik，2018，p. 395）．「バスケット
ボール」を授業で活用する際には，それを適切に教材
化する必要があるのだが，教材化されたそれが「バス
ケットボール」とほとんど接点を持たなければ，生徒
が体育授業外で「バスケットボール」に親しむための
資質や能力を涵養することは難しくなる．このこと
は，現行の学習指導要領の記述に鑑みても，憂慮すべ
き点であるといえる．現行の学習指導要領では，「豊
かなスポーツライフを実現するための資質・能力」
（文部科学省，2017，p. 24）や「豊かなスポーツライフ
を継続するための資質・能力」（文部科学省 2018，p. 
21）の育成が体育の目標として掲げられているからで
ある．
以上の検討からは，次のことがいえる．〈バスケッ
トボール〉は，体育の目標に則して適切に再編成され
る必要がある．それと同時に，〈バスケットボール〉
は，「バスケットボール」の特性をなにほどか分ち持
つものである必要もある．そうでなければ，〈バス
ケットボール〉は，「バスケットボール」を教材化した
教材ではありえず，その学習の適用範囲も推し量るこ
とができない．また，〈バスケットボール〉が「バス
ケットボール」の特性を分有していなければ，生涯ス
ポーツへの接続が困難となってしまう．〈バスケット
ボール〉の概念は，「教材化」の観点のみならず，「バ
スケットボール」の特性に関する観点からも検討され
る必要がある．

2.3　教材としての〈バスケットボール〉の範疇
では，「バスケットボール」の特性とはなにか．こ
の点に関する考察は，一定の慎重さを要する．なぜな
ら，一口に「バスケットボール」といっても，この語

によって想定される現実は，多様性を有しているから
である．
「バスケットボール」は，1981年12月21日に誕生し
たスポーツ種目である．その生みの親は，国際
YMCAトレーニングスクールでインストラクターを
務めた J.ネイスミスであったといわれている．当初の
「バスケットボール」は，わずか 13条のルールしか有
しておらず，今日のそれとは大きく異なっている（水
谷，2005，pp. 249–250）．試合の様子もまた，われわ
れがイメージする「バスケットボール」と隔たりがあ
る．当初の「バスケットボール」は，9人対 9人のチー
ム編成で行われ，ポジションは，前方に 3人のフォ
ワードと中盤に 3人のセンターが位置し，そのほかの
3人が後方のポジションを務める配置となっていた
（日本バスケットボール協会，2014，p. 186）．こうし
た様相は，5人対 5人のチーム戦が行われ，全プレー
ヤーが攻守を務める現代の「バスケットボール」とは
趣を異にしている．もっとも，現代の「バスケット
ボール」は，5人対 5人で行われているのみならず，
「3×3」や「3人制バスケットボール」と呼ばれる3人対

3人のゲーム形式もある．ここでもまた，「バスケッ
トボール」という語のもとで，異なる実践が指示され
ている．さらにいえば，FIBA（International Basket-
ball Federation）の管轄で行われる「バスケットボー
ル」とNBA（National Basketball Association）で行わ
れる「バスケットボール」は，ともに「バスケットボー
ル」として認識されているが，同様のルールのもとで
行われているのではない．
このように，「バスケットボール」が指示する現実
は，通時的にも共時的にも多様な様相を呈している．
ここに，「バスケットボール」の特性を看取すること
の難しさがある．しかしながら，われわれが，「バス
ケットボール」という括りから，多様な実践をそれと
して認識できることもまた事実である．そこには，な
にか本質的な性質があるように思える．つまりそれ
は，「バスケットボール」と呼び表せられる現実に通
底する特性である．
この特性に言及したのが内山（2009）の研究である．
内山（2009，p. 30）の研究は，「バスケットボール競技
だけが有する，他と異なった特別の性質」を明らかに
したものである．こうした内山（2009）の研究は，本
稿にとって示唆的である．なぜなら，内山（2009）の
研究を参照することにより，「バスケットボール」そ
のものの特性を看取できるからである．また，内山
（2009）の研究から議論を発展させることで，「バス
ケットボール」を〈バスケットボール〉へ変換する際に
捨象してはならない特性を考察することが可能となる
からである．そこで以下では，内山（2009）の議論を
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追跡していく．
「バスケットボール」の特性とはなにか．この点に
ついて内山（2009，p. 38）は，「頭上の水平面のゴール
にボールを入れるシュートの攻防を争点として，個人
やグループあるいはチームが同一コート上で混在しな
がら，得点を競うこと」と結論づける．内山（2009，
p. 37）によれば，頭上に設置されたゴールの存在が，
「バスケットボール」に特有の運動形式注 8）を現出させ
ているという．つまり，頭上に平面のゴールが設置さ
れていることにより，「バスケットボール」には，「他
のスポーツには見られないゲームの勝敗を決するため
の客観的条件たる空間的環境が規定されたことで面白
さが保障されたばかりか，ゲームで勝利するために
ゴールにボールを入れる，という得点獲得のための行
為を実現するための手段としての運動が現出」する．
内山（2009，p. 38）は，「『頭上の水平面のゴールに
ボールを入れる』という行為を実現するための手段と
してのシュート」の存在に「バスケットボール」に特有
の運動形式を看取する．
内山（2009）の考察にしたがえば，「シュート」注9）に
よって得点を競い合うといういとなみがバスケット
ボールの特性を担保しているといえる．「シュート」
を駆使して勝敗を決することは，確かに，「バスケッ
トボール」を特徴づける行為である．先に列記した多
様な「バスケットボール」の現実にも，「シュート」に
よる得点の競い合いは通底している．もちろん，「バ
スケットボール」には，「シュート」のほかにも，ドリ
ブルやパス，フォーメーションプレーといった多様な
運動が存在する．これらもまた，「バスケットボール」
を特徴づける行為でありえよう．だが，目的－手段の
連関でとらえれば，こうした行為は，「シュート」を
現出させるための手段の層に位置する．「バスケット
ボール」で目的となるのは，あくまで「得点」であり，
「得点」に結びつきうるのは，「シュート」のみである
（内山，2009，p. 37）．それゆえ，「バスケットボー
ル」においては，ドリブルやパス，フォーメーション
プレーといった行為が現出する確たる必然性はない．
論理的にいって，個人の打開力があればパスを用いな
くとも「シュート」は起こりうるのであり，フォー
メーションプレーがなくとも暗黙の連携があれば
「シュート」は起こりうるのである．
「シュート」による得点の競い合いに「バスケット
ボール」の特性を認めるならば，〈バスケットボール〉
もまた，この特性を分かち持っている必要があるとい
えるだろう．体育授業では，「教材化」の観点から，
「バスケットボール」のルールや実施方法に変更が加
えられる場合もある．体育授業では，たとえば，コー
トの広さや試合の時間を調整したり，公式球とは異な

るボールを用いたりすることがありうる．だが，頭上
のゴールへの「シュート」が発生しえないような「教材
化」を行うなら，その活動を〈バスケットボール〉と呼
ぶ必然性はなくなる．そのとき，「ゴール型」の種目
から「バスケットボール」を素材として選定し〈バス
ケットボール〉へ教材化を図る積極的意義が消失する
のみならず，体育授業において「バスケットボール」
へ親しむための資質や能力を涵養することが困難にな
る．「バスケットボール」を〈バスケットボール〉へ教
材化する際には，少なくとも，「シュート」による得
点の競い合いの契機を確保しておく必要がある．
以上の議論からは，〈バスケットボール〉の範疇を
次のように理解することができる．〈バスケットボー
ル〉とは，「バスケットボール」を教材化したものであ
る．この教材化においては，体育の目標と「バスケッ
トボール」の性質が相互に尊重されていなければなら
ない．〈バスケットボール〉の範疇は，体育の目標と
「シュート」による得点の競い合いが交叉するところ
に存する．〈バスケットボール〉とは，「シュート」に
よる得点の競い合いの契機を内在し，体育の目標に則
して再編成された教材であるといえる．

3.　〈バスケットボール〉を介した学びとはなにか
3.1　 〈バスケットボール〉を介した学びに関する原理

的考察の必要性
先の考察では，〈バスケットボール〉の範疇が，

「『シュート』による得点の競い合いの契機を内在し，
体育の目標に則して再編成された教材」として規定さ
れた．もっとも，ここまでの考察は，教材としての
〈バスケットボール〉の範疇を示したにすぎない．〈バ
スケットボール〉を教育と結びつけるためには，この
教材を介した生徒の学びが不可欠である．では，〈バ
スケットボール〉と学びはいかに結びつくのだろう
か．この点が明らかにされなければ，〈バスケット
ボール〉に学習効果を期することができないばかり
か，教材化の過程において適切な再編成を遂行するこ
とすらできないはずである．本章では，〈バスケット
ボール〉を介した学びについて考察する．
〈バスケットボール〉の学習効果の検証は，すでに，
体育科教育学の分野でなされている．いくつかの例を
挙げると，「シュート」の状況判断に関する知識の学習
がゲーム中の判断力の向上を促すことを実証した鬼澤
ら（2006）の研究や，アウトナンバーゲームを取りい
れた学習がゲーム中の状況判断力の向上を促すことを
実証した鬼澤ら（2007）の研究，教師の働きかけから
学習者のなかで〈バスケットボール〉の実践が意味づ
けられていく過程を描いた北澤ら（2011）の研究など
がある．こうした諸研究は，〈バスケットボール〉を
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介した学びの内実を明らかにしているように思える．
だが，上記のような諸研究のみから〈バスケットボー
ル〉を介した学びを理解することには，一定の限界が
ある．ここでは，2つの限界を指摘しておく．1つは，
帰納法という方法にかかわる限界であり，いま 1つ
は，研究成果の応用可能性にかかわる限界である．
従前の〈バスケットボール〉を主題とした授業研究
の多くは，調査で得られたデータから〈バスケット
ボール〉における学習効果を導いている．先に参照し
た鬼澤ら（2006）および鬼澤ら（2007）の研究では，授
業実践への介入が行われ，得られたデータの分析から
その効果が検証されている．また，北澤ら（2011）の
研究では，計 7回の授業に対して参与観察が行われ，
フィールドノーツの記述から教師の働きかけと学習者
の学びとの連関が描きだされている．このように，従
前の〈バスケットボール〉を主題とした授業研究では，
帰納法に立脚した研究手法が採られている注 10）．
帰納法に立脚する研究は，調査から得られたデータ
を分析・解釈することにより，事実を客観的に提示し
うる点に意義を有する．だが，帰納法の限界注 11）とし
てよく知られるように，帰納的に導かれた研究成果
は，蓋然的な知識の提示にとどまる．つまり，授業研
究において，なんらかの介入と学習効果との連関が認
められたとしても，その連関の妥当性は確率的なもの
にとどまるということである．帰納的に導かれた研究
成果は，生徒の資質・能力や教師の人柄，学級の雰囲
気といった他の諸要因がその成果に影響を与えていた
可能性を拭い去ることができず，それゆえに，ある調
査で認められた成果は，他の授業実践でも再現しうる
とは限らない．帰納法のみでは，前提と結果の関係の
必然性を担保することはできない．
もとより，帰納法から提示される成果が，研究者が
定める分析枠組みの範疇に規定されている点も忘れて
はならない（野家，2015，p. 43）．帰納法において客
観性を担保するためには，抽出するデータの範疇をあ
らかじめ限定しておく必要がある．それゆえ，「〈バス
ケットボール〉を介した学び」を帰納法的に明らかに
しようとするのであれば，対象者（数）や調査期間を
限定し，「学び」の定義を「判断能力の向上」や「認知機
能の向上」，「技能の向上」といった具合に分節せざる
をえない．帰納法によって焦点化される「〈バスケッ
トボール〉を介した学び」の内実は，その事象の部分
的な要素にとどまる．
上記のことがらは，もちろん，〈バスケットボール〉
を対象とした個々の研究の不備ではない．上記のこと
がらは，帰納法に立脚した研究に不可避的に生じる限
界である．帰納法の限界は，調査にもとづく授業研究
の成果を無化するものではない．

とはいえ，帰納的に導かれた研究成果を授業実践に
役立てるためには，その研究成果を批判的に再解釈す
る過程を要する．調査が行われた「ソノ授業実践」と
それを役立てようとする「コノ授業実践」は，前提か
ら異なっているはずだからである．教授行為と学びが
生じるアクチュアルな場は，個別性と一回性を本質と
する注12）．「ソノ授業実践」と「コノ授業実践」では，教
師と生徒の特性や両者のあいだの関係性が異なってい
ることだろう．また，生徒間の関係性やそこから生み
だされる場の雰囲気も，「ソノ授業実践」と「コノ授業
実践」の差異を際立たせるはずである．したがって，
帰納的に導かれた研究成果は，素朴に実践へ転用でき
るものではなく，批判的な再解釈を経てはじめて応用
可能な知となりうる．
ここに，〈バスケットボール〉を介した学びに関す
る原理的考察の必要性が存する．〈バスケットボール〉
に関する個々の研究成果を実践に結びつけるために
は，それらを批判的に吟味し，一定の方向性のもとに
統御する原理が不可欠である．〈バスケットボール〉
を介した学びの可能性が原理的に理解されていなけれ
ば，個々の研究成果から実践へ援用しうる要素を抽出
することはできない．そればかりか，恣意的な取捨選
択によって個々の研究成果を解釈してしまう恐れがあ
る．〈バスケットボール〉を教育と結びつけるために
は，〈バスケットボール〉を介した学びに関する原理
的考察が求められる．

3.2　「学び」に関する原理的考察
では，〈バスケットボール〉を介した学びとはなに
か．試みに，中学校学習指導要領解説保健体育編
（2017，pp. 121–129）の「球技」に関する記述を参照し
てみる．第 1学年および第 2学年の指導内容に関する
記述では，「（1）知識及び技能」で身につけさせるべき
事項が，「勝敗を競う楽しさや喜びを味わい，球技の
特性や成り立ち，技術の名称や行い方，その運動に関
連して高まる体力などを理解するとともに，基本的な
技能や仲間と連携した動きでゲームを展開すること」
であるとされている．また，「（2）思考力，判断力，
表現力等」に関して身につけさせるべき事項は，「攻
防などの自己の課題を発見し，合理的な解決に向けて
運動の取り組み方を工夫するとともに，自己や仲間の
考えたことを他者に伝えること」と記述されている．
さらに，「（3）学びに向かう力，人間性等」で身につけ
させるべき事項は，「球技に積極的に取り組むととも
に，フェアなプレイを守ろうとすること，作戦などに
ついての話し合いに参加しようとすること，一人一人
の違いに応じたプレイなどを認めようとすること，仲
間の学習を援助しようとすることなどや，健康・安全
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に気を配ること」とされている．
上の記述を確認するだけでも，われわれは，〈バス
ケットボール〉に期待される学びの諸相を看取するこ
とができる．〈バスケットボール〉は「球技」の領域に
属するものであるから，上で示された「（1）知識及び
技能」や「（2）思考力，判断力，表現力等」，「（3）学び
に向かう力，人間性等」の涵養は，〈バスケットボー
ル〉を介した学びにおいて期待されるものであると
いってよい．
上記の内容は，とはいえ，〈バスケットボール〉を
介した学びの本質を示すものではない．上記の内容
は，あくまで，〈バスケットボール〉を介して期待さ
れる学びの諸相である．この点は，3.1で検討した諸
研究にも該当する．「〈バスケットボール〉を介した学
びとはなにか」という問いのもとで問われているの
は，「なにがバスケットボールを介した学びに該当す
るか」ではない．問われているのは，〈バスケット
ボール〉を介した学びそのもの

0 0 0 0

である．したがって，
これより考察すべきは，「〈バスケットボール〉を介し
た学び」の概念である．とりわけ，以下の議論で検討
すべきは，「学び」の概念であるだろう．〈バスケット
ボール〉の概念については，すでに 2.で明らかにされ
ているからである．
では，「学び」とはどのような事象を指すのだろう
か．それは，物事の暗記と同義であるだろうか．〈バ
スケットボール〉の授業では，たとえば，生徒が作戦
通りのプレーを実行できれば「学び」が成立したと見
なすべきだろうか．「学び」の概念をめぐっては，こ
うした問いを立てることが可能である．とはいえ，物
事の暗記や作戦通りのプレーの実行を「学び」と見な
すことには，ある種の違和感があるだろう．そうした
想定は，「学び」の射程をひどく矮小化している観が
ある．
この点に関する批判的な見解に，佐藤（1997）の論

考がある．佐藤（1997，p. 91）は，「対話」の有無に着
目し，「勉強」と「学び」を異なる概念として把握する．
佐藤（1997，p. 91）によると，「学び」とは，「モノ（対
象世界）と他者と自分との対話的実践」である．それ
は，「認知的（文化的）実践であるとともに対人的（社
会的）実践であり，同時に自己のあり方を探究する実
存的（倫理的）実践」である．佐藤（1997）は，その一
方で，「勉強」における「対話」の不在を強調する．佐
藤（1997，p. 91）は，「『勉強』においてはモノ（対象世
界）との出会いもなければ，他者との出会いや異質な
考えの交流もなく，自分自身のあり方を反省的に吟味
する自分探しのプロセスも排除されている」と指摘す
る．佐藤（1997，p. 13）の議論では，「モノ（対象世
界）」や「他者」，「自己」との対話的なかかわりこそが

「学び」とされており，そのいとなみの基盤となるも
のが「学び手の〈言葉〉であり〈身体〉」であるとされて
いる．
佐藤（1997）の「学び」に関する見解は，いまより20
年以上も前に当時の時代状況を背景注 13）にして示され
たものである．だが，われわれはなおも，佐藤の見解
に「学び」の本質を看取することが可能である．佐藤
（1997）が論じる意味での「学び」は，昨今の学習の理
念にも通底しているように思えるからである．
今日では，知識の詰め込みや特定の技術の獲得が教
育の主目的となることはないだろう．今日では，「勉
強」に偏重した学習からの脱却が目指されている．こ
のことは，「真正の学習（authentic learning）」や「21
世紀型能力」といった理念が提唱されていることから
もうかがえる．「真正の学習」では，知識偏重型の学
習観を克服し，知識を適切に活用

0 0

するためのコンピテ
ンシーをはぐくむことが目指されている．それは，
「世界について何を知っているか，世界についてどれ
だけの知識をもっているかを問うことから，世界で何
ができるか，必要な知識を世界で活用できるかを問う
こと」への学習観の転換である（古屋，2017，p. 144）．
「21世紀型能力」は，「生きる力」の基盤となる能力と
して位置づけられるものであり，それは，「基礎力＜
思考力＜実践力」の3つの層から構成されている．「21
世紀型能力」では，言語や数量，情報などの活用力に
もとづき（基礎力），他者とのかかわりから適切な解
や新たな問いを発見する力が要請され（思考力），日
常生活や社会，環境等のなかで他者とともによりよく
生きるための力（実践力）をはぐくむことが求められ
ている（国立教育政策研究所，2013）．
こうした理念は，佐藤（1997）が提起した「学び」の
概念と通底するものであると考えられる．「真正の学
習（authentic learning）」や「21世紀型能力」で求めら
れるのは，知識や世界を対象的にとらえ，それらの諸
要素を暗記することではない．求められるのは，対象
や他者とのインタラクティブなかかわりから，自らの
「生きる力」をはぐくんでゆくことである．そこでは，
学び手の言葉や身体を介して，世界と対話的にかかわ
ることが求められている．佐藤（1997）が「学び」の本
質として提起した「モノ（対象世界）」や「他者」，「自
己」との対話的なかかわりは，昨今の教育の理念にも
通底している．
そこで以下では，佐藤（1997）の見解に立脚し，「学
び」の概念を理解する．以下の議論では，「『モノ（対
象世界）』や『他者』，『自己』との対話的なかかわり」を
「学び」の本質ととらえ，「〈バスケットボール〉を介し
た学び」の概念を検討してゆく．
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3.3　 「〈バスケットボール〉を介した学び」に関する原
理的考察

われわれは，少なくとも経験的には，〈バスケット
ボール〉の実践に多くの「学び」の契機を想定すること
ができるだろう．〈バスケットボール〉の実践には，
生徒たちがボールを分かち合い，協同的に学んでゆく
風景を思い浮かべたくなる．
だが，改めて考えてみると，〈バスケットボール〉
と「学び」との結びつきは自明ではない．身体運動を
主とする〈バスケットボール〉では，「学び」の要件と
なる対話など起こりえないのではないだろうか．われ
われは，このような問いを抱くことも可能である．も
ちろん，実際の体育授業では，話し合いの時間を設
け，積極的に対話の機会を作る工夫も考えられる．し
かし，話し合いが「学び」の主となるならば，〈バス
ケットボール〉など行わなくとも，なんらかの課題に
対して議論を行わせればよいのではないだろうか．こ
うした問いを想定するならば，われわれは，〈バス
ケットボール〉と「学び」との原理的な結びつきを探究
する必要があるだろう．
では，身体運動を主とする〈バスケットボール〉の
実践に対話的な契機を見いだすことは可能だろうか．
この問いに対しては，佐藤（1997）の議論を批判的に
引き受け，身体と対話注 14）との結びつきを検討した石
垣（2012，2014）の考察が示唆に富む．石垣（2014）
は，体育やスポーツには，「身体的対話」と表現すべ
き対話の次元が存在することを指摘する．「身体的対
話」とは，「『身体的な感じ』を核心部分とするような
他者との『かかわり』」（石垣，2014，p. 488）である．
「身体的な感じ」とは，「『自己の身体の感じ』と『他者
の身体の感じ』，そして外界の『事物の感じ』のゲシュ
タルト」（石垣，2014，p. 487）である注 15）．このよう
に石垣（2014）は，「身体的な感じ」を基盤とする他者
とのかかわりを「身体的対話」と定義し，体育やス
ポーツの実践には「身体的対話」としての対話が存在
すること指摘している．
もっとも，上の説明のみでは，「身体的な感じ」や

「身体的対話」が概念的なものに収斂されかねない．
石垣（2012，2014）が論じる「身体的な感じ」や「身体
的対話」は，本来，具体的な実践のもとで生じる身体
的な出来事である．したがって，「身体的な感じ」や
「身体的対話」を概念的にのみ理解することは適切で
はない．それらは，実践的な場面を想定しつつ，学び
手の経験に則して理解されるべきである．そこで以下
では，「身体的な感じ」や「身体的対話」の内実を〈バス
ケットボール〉の実践に引き寄せて検討する．
たとえば，〈バスケットボール〉におけるパス交換
は，単なる「球体の移動」ではない．パスをだす〈私〉

は，受け取り手の〈あなた〉を身体的に感じ取ってい
る．つまり，どのあたりに投げれば〈あなた〉が取り
やすいのかを〈私〉はそのつど配慮している．もちろ
んそれは，「時速○○ kmであればボールの重さに対
し，5 m先の地点で受け取り手の胸の位置に到達す
る」といったような理論的な判断ではない．パス交換
における配慮は，〈私〉の「身体的な感じ

0 0

」にもとづい
ている（石垣，2014，p. 486）．この瞬間には，同時
に，「事物」や「自己」が経験されている．〈私〉が〈あ
なた〉を配慮する際には，ボールの重さ・大きさや
〈あなた〉との空間的な距離・角度が「身体的な感じ」
として感じ取られている．そして，ボールや空間を感
覚し，〈あなた〉を配慮する瞬間には，感覚し配慮す
る〈私〉が身体的に感じ取られる．このように，身体
運動の実践では，「身体的な感じ」にもとづき，「他
者」や「事物」や「自己」が 1つのまとまり

0 0 0 0

として経験
される（石垣，2014，p. 487）．
身体運動のなかでも，とりわけ，「『他者の身体の感
じ』がより重要な意味を持つような『身体経験』が『身
体的対話』の領域」（石垣，2014，p. 488）である．石
垣（2014，p. 487）によると，「身体的対話」の領域で
は，身体的な「われわれ」という認識が生起する．こ
の点に関しては，〈バスケットボール〉にも通ずる記
述が石垣（2012）の説明に見られる．石垣（2012，p. 
111）は，ボールゲームを想定しつつ，「身体的対話」
における「われわれ」の認識について詳述している．
石垣（2012，p. 111）によると，スポーツでの経験は，
「単なる『私の』経験ではなく，『われわれの』経験」と
なり，「『私の』勝利あるいは敗北ではなく，『われわ
れの』勝利あるいは敗北」となりうる．このことの消
息について，石垣（2012，p. 111）は次のように記述す
る．「つまり，それは『私の』ボールでなく『われわれ
の』ボールとなるのであり，『私の』ではなく『われわ
れの』シュートにもなりうるということである．もち
ろん，その『われわれ』には，『味方』の他者だけでは
なく，『敵』の他者，さらにはその試合の『観戦者』で
ある他者も含まれうるだろう．『われわれ』という認
識は，そのようにして私と他者との間に何かが『共有
される』ことによって可能になるといってよい」．こ
のように，「身体的対話」では，「味方」や「敵」や「観
戦者」といった他者たちと「身体的な感じ」にもとづく
関係性が築かれる．〈バスケットボール〉において
「シュート」を放つ〈私〉は，孤立した個人ではない．
その「シュート」の経験は，仲間からの期待や責任を
背負った「われわれ」の経験となりえ，その「シュー
ト」を拒もうとするディフェンスとの「われわれ」の経
験となりうる．
以上の議論に鑑みると，われわれは，〈バスケット
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ボール〉の実践に「学び」の契機を認めることが可能で
ある．〈バスケットボール〉の実践では，「モノ（対象
世界）」や「他者」，「自己」との対話的なかかわりが生
起しうる．この対話的なかかわりを可能にするものが
「身体的な感じ」である．〈バスケットボール〉の実践
では，「モノ（対象世界）」や「他者」，「自己」との対話
的なかかわりが「身体的な感じ」を起点として生起す
る．したがって，〈バスケットボール〉を介した学び
とは，「身体的な感じ」を起点として，生徒が「モノ
（対象世界）」や「他者」，「自己」との対話的なかかわり
を〈バスケットボール〉の実践から経験することであ
るといえる．
なお，こうした〈バスケットボール〉を介した学び
においては，〈バスケットボール〉の本質である
「『シュート』による得点の競い合い」が重要な役割を
担うことを忘れてはならない．この原理を看過してし
まうと，「身体的な感じ」を起点とした「モノ（対象世
界）」や「他者」，「自己」との対話的なかかわりが生起
する必然性がなくなってしまうからである．〈バス
ケットボール〉では，「『シュート』による得点の競い
合い」がゴールとして目指されるからこそ，「モノ（対
象世界）」や「他者」，「自己」との対話的なかかわりが
生じうる．「『シュート』による得点の競い合い」が目
指されないのであれば，得点のための創意工夫は不必
要となってしまい，「他者」を配慮する必然性もなく
なってしまう．そのとき生徒は，創意工夫し配慮する
「自己」を経験することができない．〈バスケットボー
ル〉を介した学びを成り立たせるためには，「『シュー
ト』による得点の競い合い」にもとづき，「モノ（対象
世界）」や「他者」，「自己」との対話的なかかわりを喚
起する契機を設定する必要がある注 16）．

4.　〈バスケットボール〉を介した学びを引きだす
ための原理とはなにか

4.1　 〈バスケットボール〉を介した学びと身体的可能
感の概念

ここまでの考察では，教材としての〈バスケット
ボール〉の範疇と〈バスケットボール〉を介した学びの
本質が明らかにされた．しかしながら，ここまでの考
察では，〈バスケットボール〉を介した学びを引きだ
すための原理を問い深められていない．この点が明ら
かにされなければ，バスケットボールを介した学びは，
机上の空論となってしまう恐れがある．というのも，
教育という事象は，「教え育てる人」と「教え育てられ
る人」，および「教材」との機能的連関においてはじめ
て成立するものだからである．バスケットボールを介
した学びを現実のものとするためには，それを可能に
するための教師の働きかけを考察する必要がある．

では，〈バスケットボール〉を介した学びを可能に
するためには，どのような働きかけが求められるのだ
ろうか．この点を思考するためには，まず，〈バス
ケットボール〉を介した学びが成立するための前提条
件を明らかにする必要がある．3.の議論では，〈バス
ケットボール〉を介した学びの概念が示されたが，そ
の学びは，単に〈バスケットボール〉をやらせておく
だけでは成就しえないだろう．学びの要件である「モ
ノ（対象世界）」や「他者」，「自己」との対話的なかかわ
りが成就するためには，前提として，「シュート」や
「パス」，「ドリブル」などに関する諸能力の獲得が不
可欠であるように思えるからである．
しかしながら，「シュート」や「パス」，「ドリブル」
などの諸能力の習熟を教授行為の主たる目的とするな
らば，その実践は，諸技術を内面化した生徒にのみ学
びの機会を提供する授業展開となってしまうだろう．
諸能力の習熟に主眼を置く授業展開は，「バスケット
ボール」に精通していない生徒にとっては極めて「勉
強」のようなものになってしまいかねない．とはい
え，先に指摘したように，一定の能力がはぐくまれな
ければ，〈バスケットボール〉を介した学びが成就し
えないことも事実であろう．
問題は，〈バスケットボール〉を介した学びを具現
化するためには，前提として，どのような「能力」の
涵養が求められるのかという点にある．上述のアポリ
アは，「能力」の内実をめぐって生起している．さし
あたり問われなければならないのは，「能力」の概念
である．
一般に，「能力」という概念は，「なにごとかをでき

0 0

る
0

」という力を指し示している．たとえばそれは，
「シュートができる

0 0 0

（シュート能力
0 0

）」や「ドリブルがで
0

きる
0 0

（ドリブル能力
0 0

）」，「コミュニケーションを取る
ことができる

0 0 0

（コミュニケーション能力
0 0

）」といった言
葉で表現される．われわれは，ひとまず，「能力」の
概念を上のように把握することができる．とはいえ，
その場合には，さらなる問いが生じる．それは，「で

0

きる
0 0

」の概念に関する問いである．「シュートができ
0 0

る
0

」ことを「シュート能力
0 0

」ととらえられるならば，
「能力」と等置される「できる

0 0 0

」の概念が問われなけれ
ばならないからである．では，「できる

0 0 0

」とは，そも
そもどのような事態を指すのだろうか．
「できる

0 0 0

」の概念を批判的に考察した研究に，田中
（2020）の論考がある．田中（2020）は，「身体的可能
感」という概念を提起し，「できる

0 0 0

」という事態を現象
学的な観点から検討している．田中（2020）によると，
「できる

0 0 0

」という事態は一義的ではない．田中（2020）
は，「できる

0 0 0

」という事態を「できる」と〈できる〉とい
う 2つの概念から把握する．田中（2020，p. 1000）の
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議論において，「できる」とは，「辞書でいうところの
『すぐれている』という意味を多分に含み，結果（でき
た）について述べている言葉」である．本稿の議論に
引き寄せるならば，「できる」は，「シュートを決める
ことができる」といった結果にかかわる言葉であると
いえる．その一方で，〈できる〉は，「『今，何々をし
てはいないけれど，何々をしている感じがありありと
実感される』こと」（田中，2020，p. 1005）である．別
言すると，〈できる〉とは，「『できないことがおもし
ろい』・『できるかもしれない』・『できるようになりた
い』・『今はできないけれど，もう少し練習すればでき
るようになるのではないか』など，結果としての『で
きる』という形で明らかになってはいないが，確実に
『できる』に結びついている感覚」（田中，2020，p. 

1000）である．したがって，〈バスケットボール〉の文
脈における〈できる〉とは，「シュートが決められそ
う」や「シュートを決められるようになりたい」，ある
いは，「自分がシュートを決めるんだ」といった「でき
る」以前の感覚を指している．そして，田中（2020，
p. 1010）が「身体的可能感」と呼ぶものは，主体に
よって身体的に感じ取られる〈できる〉の感覚にほか
ならない．
田中（2020）は，〈できる〉という意味での能力の涵
養を体育における重要課題として位置づける．それ
は，〈できる〉の獲得が「学びに不可欠な感覚」（田中，
2020，p. 1010）を生みだすからである．田中（2020）
が「学びに不可欠な感覚」として指摘するのは，〈でき
ない〉という感覚である．この〈できない〉は，タイム
や成果などによって客観的に診断される「できない」
とは異なる．あるいは，劣等意識としての「できな
い」とも異なる．田中（2020，p. 1007）によると，〈で
きない〉とは，〈できる〉とともに主体に生じる感覚で
ある．〈できない〉は，〈できる〉が獲得されるからこ
そ主体の感覚のもとで把握可能となる．田中（2020）
は，〈できる〉と〈できない〉の狭間に「意欲的な態度」
の所在を位置づける．田中（2020，p. 1009）が「意欲
的な態度」と呼ぶものは，「今は〈できない〉～を〈でき
る〉ようになりたいと考えるようになる」態度である．
この「意欲的な態度」は，生徒を学びに向かわせるも
のである．田中（2020）の議論の要諦は，一般に「心の
問題」ととらえられがちな「意欲」の内実を，主体の身
体性との関係からとらえ返そうとする点にある．つま
り，身体の感覚と結びついた〈できる〉から〈できな
い〉が生じるからこそ，〈できる〉ようになりたいとい
う意欲が主体その人に生まれ，新たな〈できる〉への
学びが始まるのである（田中，2020，p. 1011）．この
ように，田中（2020）が身体的可能感をはぐくむこと
の必要性を指摘する理由は，身体を育てるという体育

の目標を外すことなく，かつ，主体の身体的な感覚か
ら離れたところで「できる」「できない」を診断するの
でもなく，学習者の身体的な感覚にもとづく学びを促
進しようとするためである．

4.2　 〈バスケットボール〉における「シュート」に関
する〈できる〉の必要性

身体的可能感の涵養は，〈バスケットボール〉を介
した学びにおいても不可欠であるといえよう．〈でき
る〉の能力を欠いた実践では，本質的に，学びそのも
のが生起しえないと考えられるためである．このこと
は，次のような実践場面を想定すれば明らかである．
たとえば，球技が苦手なAさんがいる．Aさんに
とっては，スペースの把握はおろか，ボールの操作す
ら危うい．それでもなお，かろうじてAさんは，
ゴール付近の「シュート」を習得する．そうしたなか，
ある日の授業では，ボールを持たないときの動きが
テーマとして設定される．Aさんは，どのように動い
てよいかわからなかったが，唯一習得したゴール付近
の「シュート」を打つためにゴール近辺で待ち構える．
すると教師からは，「そこにいるとだんご注 17）になっ
てしまうから，スペースを工夫して動きなさい．同じ
グループのメンバーともっと話し合ったほうがいい」
と指摘される．Aさんは，戸惑いつつも，ひとまず
ゴールから離れ，スペースらしき場所を探し求める．
そして，話し合いの時間では，教師からの指示をなぞ
り，「もっとスペースを工夫しよう」と発言する．
こうした実践には，学びの契機がおおよそ含まれて
いないのではないだろうか．Aさんは，教師の指示を
一通り受け止め，一定の行動変容を起こしている．だ
が，それが教師の指示をなぞるだけのものであるなら
ば，その行動変容は，「モノ（対象世界）」や「他者」，
「自己」との対話的なかかわりに乏しいものとなるだ
ろう．Aさんの行動が，〈できる〉にもとづくものと
なっておらず，教師の指示を忠実に守ることで精いっ
ぱいになってしまっているならば，それは，「勉強」
ではあっても「学び」ではない．Aさんに必要なもの
は，〈できる〉とともに生じる身体的可能感としての
〈できない〉であるだろう．田中（2020）が指摘したよ
うに，この〈できない〉の探究にこそ，学びの契機が
生じるからである．〈バスケットボール〉においても，
生徒の身体的可能感の涵養は不可欠であり，教師に
は，生徒の身体的可能感をはぐくむための働きかけが
求められる．
問題の所在は，しかし，殊に〈バスケットボール〉
ではどのような身体的可能感をはぐくむ必要があるの
かという点にあるだろう．ここまでの考察は，学び一
般に対する身体的可能感の必要性を示すものであった
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が，〈バスケットボール〉の特殊性を考慮したもので
はない．〈バスケットボール〉に必要な諸技術の身体
的可能感を網羅的に獲得できればなによりであるが，
実際の体育実践では各回の授業時間や 1つの単元に割
くことのできる期間に制約がある．また，〈バスケッ
トボール〉に精通していない教師からすれば，身体的
可能感をはぐくむことの重要性が認められるにして
も，どこから教えればよいのかが不明瞭であるだろ
う．こうしたことを考慮するならば，〈バスケット
ボール〉の特殊性に依拠し，〈バスケットボール〉を介
した学びに求められる最大公約数的な身体的可能感を
明らかにしておく必要がある．
では，殊に〈バスケットボール〉においてはぐくむ
べき身体的可能感とはなにか．端的にいってそれは，
「シュート」にかかわる身体的可能感であると考える．
すでに検討してきたとおり，〈バスケットボール〉の
範疇や〈バスケットボール〉を介した学びの本質には，
「シュート」の存在が不可欠な要件として組み込まれ
ている．「『シュート』の契機」が含まれない教材は〈バ
スケットボール〉とはいえないのであり，〈バスケッ
トボール〉において「モノ（対象世界）」や「他者」，「自
己」との対話的なかかわりを喚起するものは「『シュー
ト』による得点の競い合い」である．それゆえ，少な
くとも「シュート」にかかわる身体的可能感を有して
いなければ，生徒は，〈バスケットボール〉を介した
学びから疎外されてしまうことになる．〈バスケット
ボール〉を介した学びを喚起するためには，まず以っ
て，「シュート」にかかわる〈できる〉をはぐくむ必要
がある．
もっとも，「シュート」に関する〈できる〉の必要性
は，上述のような論理的必然性にのみもとづくのでは
ない．その必要性は，〈バスケットボール〉の実際的
な課題からも理解されうる．
現行の学習指導要領では，〈バスケットボール〉を
含む「球技」の領域において，「空間に走りこむなどの
動き」（文部科学省，2017，pp. 123–124）や「空間を作
りだすなどの動き」（文部科学省，2018，p. 116）がは
ぐくまれるべき技能として位置づけられている．こう
した動向よりうかがえるのは，現行の学習指導要領で
は，ボールを保持したときの動きのみならず，ボール
を保持していないときの動きも焦点化されているとい
うことである．但し，「シュート」に関する〈できる〉
を軽視するならば，これらの動きの学習は，単なる
「勉強」に堕することになるだろう．つまり，「シュー
ト」に関する〈できる〉をはぐくむことなしに，「空間
に走りこむなどの動き」や「空間を作りだすなどの動
き」を教えるならば，「空間に走りこむこと」や「空間
を作りだすこと」が自己目的となり，特定の動きや特

定のポジショニングを暗記することに注意がそそがれ
てしまう恐れがある．それらを自己目的とした運動で
は，一定の身体活動量を確保することや決められた動
きを再現する能力をはぐくむことが可能になるかもし
れないが，〈バスケットボール〉を介した学びは生起
しえない．もし教師が，生徒が空間へのダッシュを繰
り返すことそれ自体を「空間に走るこむこと」と評価
したり，なんの工夫もなくボールを中継することそれ
自体を「空間を作りだすこと」と評価したりするなら
ば，その授業実践は，評価のための評価を求める喜劇
でしかない．
「空間に走りこむなどの動き」や「空間を作りだすな
どの動き」が問題となる場合でも，「シュート」に関す
る〈できる〉の涵養は，依然として不可欠である．こ
うした動きは，本来，「シュート」を目指すかぎりで
意味を持つ．「空間に走りこむなどの動き」や「空間を
作りだすなどの動き」は，目的－手段の連関でいえば
手段の層に位置するからである．それらの動きの目的
は，あくまで，「シュート」のチャンスを生みだすこ
とにある．それゆえ，「空間に走りこむなどの動き」
や「空間を作りだすなどの動き」は，「『シュート』を打
ちたい」や「仲間の『シュート』を演出できるかもしれ
ない」という身体的可能感にもとづいて行われる必要
がある．そうした身体的可能感に端を発した創意工夫
や話し合いこそが，〈バスケットボール〉を介した学
びと呼ばれるべきである．そうでなければ，〈バス
ケットボール〉を教材として用いる積極的意義は失わ
れ，〈バスケットボール〉を介した学びは成立しえな
い．
したがって，〈バスケットボール〉において特には
ぐくむべき身体的可能感とは，「シュート」に関する
〈できる〉であると理解することができる．〈バスケッ
トボール〉では，「シュート」に関する〈できる〉を獲得
することが，「モノ（対象世界）」や「他者」，「自己」と
の対話的なかかわりを生起させるための契機となりう
る注 18）．それゆえに教師は，〈バスケットボール〉を教
材とした授業では，生徒の「シュート」に関する〈でき
る〉をはぐくむための働きかけや授業づくりを行って
ゆく必要がある．

4.3　 補論：〈バスケットボール〉における「シュート」
に関する具体的考察

ここまでの考察では，〈バスケットボール〉を介し
た学びを引きだすためには，「シュート」に関する〈で
きる〉の涵養が不可欠であることを明らかにした．こ
うした原理的理解を得たいま，われわれは，〈バス
ケットボール〉に関する先駆的な研究成果を積極的に
再解釈することが可能である．また，〈バスケット
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ボール〉の授業実践に対しても，具体的な指針を提示
することができるだろう．最後に本節では，本稿の一
連の考察が，〈バスケットボール〉を主題とした研究
や〈バスケットボール〉を用いた授業実践へどのよう
な視座を用意しうるのかを指摘しておく．
本稿の3.では，鬼澤ら（2006）と鬼澤ら（2007）の研

究を参照した．鬼澤ら（2006）の研究は，「シュート」
の状況判断に関する知識注 19）の学習がゲーム中の判断
力の向上に資することを明らかにするものであった．
また，鬼澤ら（2007）の研究は，アウトナンバーゲー
ムを取り入れることがゲーム中の状況判断能力の向上
を促すことを明らかにしたものであった．われわれ
は，いま，こうした研究成果を「シュート」に関する
身体的可能感との関連から理解することができる．つ
まり，「シュート」の状況判断に関する知識の学習は，
「シュート」から生みだすことの〈できる〉プレーの選
択肢を児童に把握させるものであったがゆえに判断力
の向上に寄与したと考えることができるし，アウトナ
ンバーゲームの導入は，「シュート」を打つことが〈で
きる〉チャンスを生みだしやすいものであったからこ
そ状況判断能力の向上に寄与しえたと推察することが
できるのである．その意味で，鬼澤ら（2006）と鬼澤
ら（2007）の研究は，原理的な観点から見ても，すぐ
れた分析視角であったといえよう．
なお，改めて確認しておくと，「シュート」に関す
る〈できる〉とは，結果として「シュート」を決められ
ることと同義ではない．「シュート」に関する〈でき
る〉は，「『シュート』がリングにあたること」や
「『シュート』が届くこと」でもありえ，ひいては，「自
分は現段階では『シュート』を決めることが〈できな
い〉」でもありうる．あくまでポイントは，〈できる〉
と〈できない〉が主体の感覚のもとで把握されている
ことである．

3.で参照した北澤ら（2011）の研究は，こうした理
解の重要性をわれわれに再認識させるものであるとい
える．北澤ら（2011）の研究は，教師の働きかけから
学習者のなかで〈バスケットボール〉が意味づけられ
てゆく過程を記述するものであった．ここではとりわ
け，「シュートチャート」注 20）に関する実践の記述を確
認しておく．北澤ら（2011，p. 81）は，「シュート
チャートにシュートの成功と失敗を記録していくとい
う活動は，ゲームで最も目立つ部分であるシュートと
いう局面から，その局面に至る過程に学習者の観点を
向けることになった」と報告している．北澤ら（2011，
pp. 80–81）によると，「シュートチャート」の記録が
導入されたことにより，「学習者のなかで『ゴールか
ら遠いシュートは，なかなか決まらない』ことや，
『そもそも得点することは，容易ではない』という認

識が芽生えていった」という．さらには，「『すぐに
シュートを打たなかったから（他のプレイヤーが詰め
寄ってしまい）打てなくなった』や『前に○○（相手
チームのプレイヤー）が居る時は，無理しなくて良い
からね』といったことが学習者間で頻繁に話し合われ
ていた」ともいう．こうした変化は，単なる記述的事
実ではないだろう．本稿の議論を踏まえれば，
「シュート」に関する〈できない〉が学習者の学びに広
がりをもたらしたと推論することができる．
さらにいえば，本稿の議論からは，4.2で例示した

Aさんのなかにも「シュート」に関する〈できる〉を認
めることができる．Aさんは，ゴール付近での
「シュート」しか習得していなかったがゆえに，まず
はゴール近辺で待ち構えた．その結果，教師からは，
だんごにならないためにもスペースを工夫するよう促
されたのであった．だが，ここで見逃してはならない
のは，Aさんが「ゴール近辺で待ち構えた」ことの背
景には，「ゴール近辺であれば『シュート』が決められ
そう」という〈できる〉が働いていた可能性である．こ
のことを敷衍すれば，体育授業などで散見される「だ
んごになる」という現象は，単にスペース作りや空間
認識が「できない」ことの帰結であるのではなく，
「ゴール近辺であれば『シュート』が決められそう」と
いう身体的可能感の成果であるとも考えられるという
ことである．その場合，スペース作りや空間認識がう
まく「できない」ことの原因は，スペース作りや空間
認識の能力の欠如に求められるべきではない．その原
因は，「シュート」に関する身体的可能感の内実にこ
そ問われるべきである．
このことの次第をいま少し掘りさげてみる．「だん
ごになる」という現象が「ゴール近辺であれば『シュー
ト』が決められそう」という身体的可能感にもとづく
ものであるならば，まずわれわれは，そうした生徒の
意欲を適切に評価する必要がある．そのうえで，「だ
んごになる」ことを解消し，生徒の学びの幅を広げよ
うと願うなら，さらなる「シュート」に関する身体的
可能感の涵養が先決である．具体的には，「より遠い
距離から『シュート』が届く」という身体的可能感の涵
養を推し進めることが求められる．「より遠い距離か
ら『シュート』が届く」という感覚がなければ，遠いと
ころから「シュート」を狙ってみたいという意欲が生
まれないからであり，その結果，ゴール近辺のスペー
スを確保することやゴールから遠い位置から空間を把
握しようとする発想も生じえなくなってしまうからで
ある．もちろん，より遠い距離から「シュート」が届
いたとしても，遠距離の「シュート」は入りにくいと
いう認識が生徒のなかで醸成される可能性もある．だ
がそれは，身体的可能感としての〈できない〉の認識
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であり，北澤ら（2011）の研究から示唆されたように，
そのほかの〈できる〉へ――たとえば，相手を引きつ
けようとすることへ――つながるポテンシャルを有し
ている．
「だんごになる」という現象の批判的な再解釈から
見えてくるのは，〈バスケットボール〉における長距
離の「シュート」の意味である．長距離から「シュー
ト」を届かせることは，単に技術的な課題ではない．
それは，〈バスケットボール〉を介した学びのレンジ
をも広げうるものである．この点は，「シュート」の
学習がレイアップショットやミドルショットに偏りが
ちで，スリーポイントショットを練習させる機会が少
ないといわれる体育授業（田邊ら，2017，p. 535）に対
して示唆的である．なぜなら，レイアップショットや
ミドルショットなどの基礎的な練習の積み重ねが，か
えって生徒の学びの幅を狭めてしまっている可能性が
あるからである．
もちろん，上記の指摘に対しては，「発育発達段階
にある子どもたちは，遠い距離からシュートが入らな
いばかりか，そもそも届きもしない」といった懸念が
生じうる．こうした懸念に対しては，いくつかの方向
性を示すことが可能である．
「遠い距離からシュートが入らない」という懸念に
対しては，先に示したとおり，〈バスケットボール〉
においては，「『シュート』が入る」ことよりも，
「『シュート』が届く」という身体的可能感をはぐくむ
ことのほうが先決であることを指摘することができ
る．上記の懸念の根源には，「『シュート』が入る」と
いう「できる」をあらかじめ求めてしまっている問題
がある．原理的にいって，「『シュート』が届く」とい
う前提がなければ，「シュート」は 100％入らない．
よって，「『シュート』が届く」という身体的可能感が
なければ，「『シュート』を打ちたい」という意欲すら
湧いてこないはずである．ちなみに，「シュート」の
動作分析に関する先行研究では，「シュート」が届く
最大距離と「シュート」の成功率には正の相関がある
ことが示されている（福田・西島，2010；中大路ら，
2012）．こうしたことに鑑みると，「『シュート』が届
く」や「ボールがリングにあたる」といった身体的可能
感の重要性は，改めて理解されうるだろう．
次に，「子どもたちは，そもそもシュートが届かな
い」という懸念に対しては，まず，「シュート」の
フォームのとらえ返しの必要性を指摘することができ
る．「『シュート』が届かない」と叫ばれる実践では，
頭上でボールを構えるワンハンドの「セットショッ
ト」や高くジャンプを行ってからボールを放つ「ジャ
ンプショット」（日本バスケットボール協会，2014，
pp. 96–98）などが教え込まれてはいないだろうか．こ

うしたリリースポイントの高い「シュート」方法は，
「バスケットボール」の熟練者にとってはゴールを狙
いやすいものであるが，未熟練者にとっては飛距離す
ら確保しにくいものである（田邊ら，2017，p. 535）．
飛距離の拡大を目指すのであれば，「シュート」のリ
リースポイントを下方へ下げるなどの工夫が必要であ
る注 21）注 22）．こうしたフォームは，NBA選手のそれと
は大きく異なるものであるだろう．しかしながら，
〈バスケットボール〉では，熟練者が使いこなすよう
な「シュート」のフォームを教え込む必然性はない．
ここまで考察してきたように，「〈バスケットボール〉
を介した学び」に主眼を置くならば，まずは，
「『シュート』が届くこと」を尊重すべきであって，そ
れを可能ならしめるフォームの獲得が最重要課題とな
るはずである．なお，付言しておけば，もとより「バ
スケットボール」においても，「シュート」のフォーム
は，歴史的に普遍性を有しているわけではない．今日
では，ほとんどの男子選手がワンハンドの「シュー
ト」を駆使しているが，わが国では男子選手が両手で
「シュート」を放つことが一般化していた時代もあっ
たのである（谷釜，2010）．
また，「子どもたちは，そもそもシュートが届かな
い」という懸念に対しては，教具そのものを工夫する
必要性も指摘しうる．「バスケットボール」で用いら
れるボールは，男子のもので 600 g前後あり，女子の
もので 550 g前後あるといわれる．当然ながら，これ
らは，サッカーボールやバレーボールに比べて重い．
初心者にとっては，やはり，バスケットボールを遠く
まで飛ばすことは至難の業であろう．このことを考慮
するならば，〈バスケットボール〉で用いるボール自
体をより投げやすいものへ変更するということも考え
られる．ボールに関しても，〈バスケットボール〉は
「バスケットボール」と同様のものを用いる必然性は
ない．〈バスケットボール〉では，あくまで，それを
介した学びが尊重されるべきである．したがって，
「シュート」に関する身体的可能感を重要視する立場
からすれば，生徒の実態によっては，〈バスケット
ボール〉で用いるボールそのものを代えてしまうとい
う発想もありうる．
本稿の考察からは，以上のような論点を生成するこ
とが可能である．以上のことがらは，ほんの一例でし
かない．重要なことは，〈バスケットボール〉の原理
を指針としつつも，自らが対峙する生徒の実態に即し
て〈バスケットボール〉の実践を工夫してゆくことで
ある．したがって，先に例示した「『シュート』がゴー
ルに届くこと」をはぐくむことやボールを投げやすい
ものに変更することなどは，普遍的なセオリーとして
受け取られるべきではない．生徒の実態によっては，
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「『シュート』がゴールに届くこと」以前の〈できる〉を
はぐくむ必要性もありうる．〈バスケットボール〉を
介した学びを可能にするための原理は，あくまで，
「『シュート』に関する〈できる〉」として幅広く理解さ
れるべきである．ここでは，〈バスケットボール〉に
関する原理的理解からいかなる思考の広がりがありう
るのかを示したかったのである．

5.　結　　　論
5.1　まとめ
体育原理研究の課題は，体育に関する原理論の構築
を図り，体育の授業実践や研究実践へ一定の指針を提
示するところにある．実際に，従前の体育原理研究で
は，主に哲学的立場から，体育に関する原理論の構築
が図られてきた．しかしながら，そうした諸研究のほ
とんどは，体育一般を考察の対象としており，個別種
目に着目した原理論の構築は，その研究の蓄積に乏し
いものとなっている．こうした体育原理研究の動向に
鑑み，本研究は，個別種目の特殊性に根ざした原理論
を展開すべく，〈バスケットボール〉を主題とした体
育原理研究を遂行した．本稿の目的は，教材としての
〈バスケットボール〉の範疇を規定し，〈バスケット
ボール〉を介した学びの本質を把握したうえで，その
学びを可能にするための原理を明らかにすることで
あった．本稿の成果は，以下のようにまとめることが
できる．
〈バスケットボール〉とは，「シュート」による得点
の競い合いの契機を内在し，体育の目標に則して再編
成された教材であるといえる．〈バスケットボール〉
を介した学びの本質は，「身体的な感じ」を起点とし
て，生徒が「モノ（対象世界）」や「他者」，「自己」との
対話的なかかわりを〈バスケットボール〉の実践から
経験することにある．〈バスケットボール〉を介した
学びを可能にするための原理は，とりわけ，「シュー
ト」に関する〈できる〉をはぐくんでゆくことにこそ求
められる．
では，以上の知見からは，〈バスケットボール〉に
関する授業実践や研究実践に対してどのような指針を
提示することができるだろうか．最後に，本稿が示し
た〈バスケットボール〉の原理論より導かれる示唆を
いくつか提示しておく．

5.2　体育実践への示唆
本稿の成果からは，〈バスケットボール〉を用いた
授業実践に対して次のような指針を提示することがで
きる．
教師は，なによりもまず，「シュート」に関する〈で
きる〉の涵養を優先的に推し進めていくべきである．

「シュート」に関する〈できる〉とは，たとえば，
「『シュート』がリングにあたる」や「遠くから『シュー
ト』が届く」，「仲間の『シュート』チャンスを演出でき
るかもしれない」，「ディフェンスが近くにいたら
『シュート』を打つことが〈できない〉」といった身体的
可能感である．こうした身体的可能感があってこそ，
生徒は，「身体的な感じ」を起点として，「モノ（対象
世界）」や「他者」，「自己」との対話的なかかわりを〈バ
スケットボール〉の実践から経験することができる．
逆にいえば，「シュート」に関する〈できる〉をはぐく
むことなしに，「適切なスペースの取りかた」だとか
「話し合いの重要性」だとか「精確なパスの投げかた」
だとか「仲間と協力することの大切さ」といったこと
がらを教え込んでも，〈バスケットボール〉を介した
学びは深まっていかないのである．
また，教師は，生徒の実態に即して〈バスケット
ボール〉そのものの内実を柔軟に調整し，「教材化」を
行っていく役割を担っている．〈バスケットボール〉
を介した学びの本質や「シュート」に関する〈できる〉
の必要性についての理解は，そうした「教材化」の実
践へ方向性を与える原理となりうる．つまり，教師
は，「モノ（対象世界）」や「他者」，「自己」との対話的
なかかわりが生徒のなかで生起することをもくろみ，
「シュート」に関する〈できる〉が生徒によって自覚さ
れるようなゲーム方法や教具をデザインすべきなので
ある．
本稿の成果からは，以上のような視座を授業実践に
提供することができる．

5.3　研究実践への示唆
本稿の成果からは，〈バスケットボール〉に関する
研究実践に対して以下の指針を提示することが可能で
ある．
まず，本稿の成果からは，「シュート」に関する〈で
きる〉と生徒の学びとの関係をより具体的に検証する
授業研究が要請される．本稿の議論は，“what”の観
点から「『シュート』に関する〈できる〉」や「〈バスケッ
トボール〉を介した学び」の本質を究明したもので
あったといえる．ゆえに，本稿の範疇では，「どのよ

0 0 0

うな
0 0

〈できる〉の涵養がいかなる
0 0 0 0

学びにつながるのか」
や「〈できる〉をはぐくむためには，どのような

0 0 0 0 0

指導上
の工夫が必要なのか」といった“how”にかかわる問い
に言及できていない．この問いに対する解答は，おそ
らく，個々の授業のねらいや生徒の発育発達段階等に
よって異なってくるだろう．したがって，具体的な授
業の意図や対象の個別性に依拠した〈バスケットボー
ル〉に関する授業研究が求められる．
また，本稿の成果からは，体育における「シュー
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ト」に関するバイオメカニクス的研究が要請される．
本論では，長距離から「シュート」が届くことは，〈バ
スケットボール〉を介した学びをより豊かなものにし
うることを指摘した．本論では，いくつかのバイオメ
カニクス的研究を参照し，飛距離の拡大には「シュー
ト」のリリースポイントを下げるなどの工夫が必要で
あると述べた．だが，この点に関しては，より精緻な
分析を要するだろう．本論で参照した諸研究は，「バ
スケットボール」の経験者を実験対象としている．そ
れゆえ，それらの諸研究の成果を初心者が数多く参加
する体育実践へ素朴に応用することはできない．求め
られるのは，初心者を対象とした「シュート」に関す
る研究である．つまり，体育授業に参加する初心者の
「シュート」をバイオメカニクス的な観点から分析し，
飛距離の確保と生徒の〈できる〉注23）が重なり合う動作
を明らかにするのである．それは，「体育バイオメカ
ニクス」とでもいうべき領域をかたちづくり，子ども
の「初心者性」に則した研究成果を産出しうるだろう．
本稿の成果からは，さらに，教具に関する研究の必
要性も示される．本論で触れたように，「シュート」
に関する〈できる〉を円滑にはぐくんでゆくためには，
「バスケットボール」とは異なる教具を〈バスケット
ボール〉で使用する方向性も考えられる．本論では，
その一例として，正規のバスケットボールよりも飛ば
しやすいボールを使用することを例示した．当然なが
ら，その場合には，どのようなボールを教具とすべき
かが問題になる．たとえば，テニスボールを用いれ
ば，バスケットボールよりもはるかに飛距離は拡大し
うるが，一方で，「シュート」を決めることやパス交
換を行うことなどが困難となる．そうした教具を用い
るならば，結果として，「シュート」に関する〈でき
る〉は減退してしまうだろう．ボールの変更が難しけ
れば，授業で用いるゴールの規格を正規のゴールとは
異なる仕様に変更することもありうる．たとえば，
ゴールの直径を大きくし，より「シュート」が入りや
すくするような工夫が考えられる．但し，その場合に
は，「シュート」が入りやすすぎても不適切である．
あまりにも簡単に「シュート」が入ってしまうのでは，
生徒が「モノ（対象世界）」や「他者」，「自己」との対話
的なかかわりを企てる必要性がなくなってしまうから
である．したがって，「シュート」に関する〈できる〉
や生徒の学びを担保するための教具の検討は，それ自
体として重要な研究課題となりうる．
本稿が提示した〈バスケットボール〉の原理論から
は，上記のような研究の方向性が考えられる．

注
1） 本稿では，以下の所論にもとづき，「原理」という言

葉を使用する．片岡（1987）は，「原理」と「理論」
の差異を指摘しつつ，「原理」の意味を論じている．
片岡（1987）によると，「理論」は，実践と結びつけ
られる必然性を有さない．一方，「原理」は，「理論」
の一種ではあるが，実践と結びつけられる必然性を有
する．つまり，片岡（1987，pp. 16–17）にとって「原
理」とは，「現実と関連して一定の効果をもたらす理
論」や「具体的な行為のみならず，抽象的な思考の行
為を含めて，行為連関にとらえられた理論」のことを
指す．なお，片岡（1987）が指摘する「行為連関」に
は，現場の体育実践のみならず，体育に関する研究実
践も含まれている．類似した見解は，川村（1959）の
論考にも見いだすことができる．川村（1959，pp. 
9–10）にとって「原理」とは，実践を方向づける指
針であるとともに，科学研究に方向性や意味を与える
ものでもある．本稿では，上記の理解に立脚し，体育
やこれに関する研究といった，諸実践の指針となる理
論を「原理」と呼ぶ．

2） 佐藤（1993，p. 13）によれば，体育哲学の課題は 2
つある．1つは，体育の現状に対する批判であり，い
ま 1つは，体育に関する原理論の構築である．佐藤
（1993，p. 12）にとって「原理論」とは，「少数の範
疇（カテゴリー），あるいは根本命題から出発して，
純粋に演繹的な展開がなされた体系的理論」を指す．
本稿もまた，経験的データを根拠とし，一定の知見を
導くような帰納的方法は採らない．本稿の考察は，
「〈バスケットボール〉とはなにか」や「なにを〈バス
ケットボール〉の研究の対象と見なすべきか」といっ
た原理探究を演繹的に遂行するものである．

3） 本稿では，中学校学習指導要領解説保健体育編（平成
29年度告示）および高等学校学習指導要領解説保健
体育編・体育編（平成 30年度告示）を参照する．

4） 本稿では，中学校および高等学校の学習指導要領を多
く参照していることから，学習者を指示する表記を
「生徒」としている．本稿の議論は，とはいえ，「児
童」や「大学生」を念頭に置いていないわけではな
い．本稿は，〈バスケットボール〉に関する原理論を
展開するものであるから，そのエッセンスは，〈バス
ケットボール〉を活用した授業実践一般に適用しうる
と考える．「生徒」という括りは，ひとまずの表記に
すぎない．

5） もちろん，「体育哲学」を専門とするのではない研究
者による体育原理研究も存在する．たとえば，金原
（2005）の研究がそれである．

6） この研究で考察の対象とされたアダプテッド・スポー
ツは，具体的には，「アイマスクをつけた歩行，走行，
サッカー，シッティングバレーボール」に加え，「車
いすを用いたテニスラリーや，シッティングバドミン
トン」である（田中，2016，p. 44）．なお，これらの
なかには，当該の研究におけるオリジナルな種目も含
まれている．

7） ゆえに Breivik（2019，p. 308）は，人間がスポーツ
において享受しうる経験の差異を分析し，スポーツを
4つの類型に分類している．

8） 内山（2009，p. 33）の議論において「運動形式」と
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は，「直接的な身体機能を脱してシンボル変換された
運動性を特質とする超個人的な『形式』」を意味する．
内山（2009，pp. 33–34）の議論では，この運動形式
の把握に，「バスケットボール競技だけが有する，他
と異なった特別の性質」を導出するための根拠が置か
れている．

9） 本稿では，頭上の水平面のゴールに向けたシュートを
記述する場合に「シュート」という表記を用いる．
「シュート」という表記では，「バスケットボール」に
おける「シュート」が念頭に置かれる．

10） なお，本論で取りあげた研究のほかにも，〈バスケッ
トボール〉を主題とした授業研究には土田ら（2011）
や福地ら（2016）の研究などがあるが，いずれの研
究も帰納法によるものである．

11） 野家（2015，p. 115）は，帰納法の蓋然性について次
のように指摘する．「帰納法（induction）とは個別的
命題（前提）から普遍的命題（結論）を導き出す論証
のことである．演繹法とは反対に，帰納法は知識を拡
張することはできるが，前提と結論との関係は必然的
ではなく，蓋然的（確率的）なものにとどまる」．

12） この点に言及した研究として，坂本（2020）による
優れた論考がある．坂本の研究（2020）は，教師－
児童・生徒間の言語的な交通が「間身体性」を基盤と
して成立していることを明らかにしたものである．坂
本（2020）の研究からは，教授行為や学びが「間身
体性」にもとづく個別的な場において生起しうること
を理解することができる．

13） 佐藤（1997，p. 89）の議論の背景には，「明治二十年
代以降，いわゆる受験学力が求められ，学業成績によ
る差別と競争が求められるにしたがって，学校の『学
習』は『勉強』へと変化した」との時代認識がある．

14） 石垣（2014，p. 487）の議論では，「対話」の概念が
次のように理解されている．「『対話』とは，言葉の意
味内容を交換するのみの単なる『会話』ではない．言
葉を超えてあるいは言葉すら介することなしに『伝わ
る何か』がやりとりされるような『かかわり』が『対
話』である」．

15） 石垣（2014，p. 486）の議論における「ゲシュタルト」
の概念については，以下の記述を参照されたい．「『ゲ
シュタルト』とは，単なる部分の集合ではないある
『まとまり』を意味している」．

16） 本章の考察は，もちろん，話し合いなどによる対話の
実践を否定するものではない．話し合いの実践もま
た，「〈バスケットボール〉を介した学び」の範疇とし
てとらえうる．但し，その場合にポイントとなるの
は，その話し合いが生徒たちの「身体的な感じ」にも
とづいているか否かである．〈バスケットボール〉の
実践から得られる「身体的な感じ」を捨象するなら
ば，その話し合いは，「〈バスケットボール〉を介した
学び」とはいえないだろう．たとえば，のちのゲーム
への企みを欠くような話し合いや教師が説明した要
点を復唱するだけの話し合いは，生徒間で対話が成立
しているように見えても，「〈バスケットボール〉を介
した学び」とはいえない．それぞれの生徒の「身体的
な感じ」から発せられる生きた言葉の交通こそが，

「〈バスケットボール〉を介した学び」と呼ばれうるも
のである．

17） ここでは，ゴール付近に人が密集し，「シュート」や
パス交換が困難になるような状況を「だんご」と呼ん
でいる．この「だんご」の状況は，初心者が集うゴー
ル型の授業ではよく見られるものであるだろう．

18） なお，「どのような『シュート』に関する〈できる〉
をはぐくむべきか」という点は，個別の授業実践や生
徒の実態に即して検討されるべき課題である．たとえ
ば，「バスケットボール」に堪能で，自分一人で得点
を量産しうるという意味での〈できる〉を有している
生徒は，「モノ（対象世界）」や「他者」，「自己」との
対話的なかかわりを欠いても，〈バスケットボール〉
で躍動できるかもしれない．だが，その場合には，そ
の生徒に「学び」が生起していないことになってしま
う．この点に鑑みると，はぐくむべき「『シュート』
に関する〈できる〉」の内実は，直面する生徒の状況
に応じて，「学び」が生起しうるように思考される必
要があるといえる．たとえば，その内実は，「他者の
『シュート』を演出することが〈できる〉」ということ
でもありうる．本稿では，こうした可能性を考慮し，
「『シュート』に関する

0 0 0

〈できる〉」という形式的な表
記を用いている．

19） 鬼澤ら（2006，p. 14）の研究において，「シュートの
状況判断に関する知識」とは，「『シュートコースに
ディフェンスがいなければ，シュート』という『どの
ゲーム状況で，何をすべきか』に関する『if-then』で
記される知識」を指している．

20） 「シュートチャート」とは，「チームの構成員である自
チームの当該ゲームにプレイヤーとして参加してい
ないメンバーの間で，シュート地点，シュート率，ポ
イントゲッターの特定などのデータが書き込まれて
いった記録」（北澤ら，2011，p. 80）である．

21） ここでは，石川ら（2020）によるバイオメカニクス
的研究が示唆に富む．石川ら（2020，p. 1031）の研
究は，バスケットボール部に所属する大学女子選手を
対象とし，「シュート」の飛距離と動作との連関を分
析したものである．興味深いことに，石川ら（2020，
p. 1031）の研究では，「ボールがリングに入った，ま
たは当たった試技を成功試技」ととらえており，
「シュート」が入ることのみを成功試技と見なしてい
るのではない．その意味で，石川ら（2020）の研究
は，飛距離にかかわる動作の分析に特化しているとい
える．結果として，石川ら（2020，p. 1039）の研究
からは，「下肢をより屈曲させてからジャンプ動作を
行うこと，上肢ではボールキャッチ後，胸の前から即
座にショットする動作を行うこと，およびこれらの下
肢と上肢の動作を同期させること」が飛距離の獲得に
有効であることが示されている．もちろん，この結果
を〈バスケットボール〉の授業実践に役立てようとす
る際には，石川ら（2020）の研究における対象者の
競技歴が「11.1±2.4年」であったことを考慮する必
要があるだろう．とはいえ，分析の結果からは，「女
子選手のワンハンドショットにおけるボールの飛距
離には，基礎的な筋力は関係していない可能性があ
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る」（石川ら，2020，p. 1039）ことも報告されており，
「シュート」の飛距離と動作との連関は，単に量的な
筋力の有無に起因するものではなかった可能性が示
唆されている．この点は，発育発達の過程にある小・
中・高生の指導に際しても示唆的であるように思え
る．

22） なお，日本バスケットボール協会（2014，p. 110）が
刊行する『バスケットボール指導教本 改訂版』には，
「ワンハンドショットの指導があたりまえにおこなわ
れている欧米でも，導入段階の子どもたちのシュート
時の肘の位置は大きく下がっており，肩関節と肘関節
の進展力を最大限に活用している」との記述がある．
同教本では，「子どものシュートでは，肘の位置を下
げ，肩関節の進展力も積極的に利用し，ボールへの力
を加える方法が有効である」とも説明されている．

23） たとえばそれは，〈この打ちかたなら「シュート」が
入りそう〉や〈この打ちかたは気持ちよく「シュー
ト」を飛ばせる〉といった身体的可能感であるだろ
う．
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